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Tece i tece, tecCe jedan slap;

Sto u njem znaci moja mala kap?
Gle, jedna duga u vodi se stvara,
| sja i drsce u hiljadu sara.

Taj san u slapu da bi mogo sjati,
| moja kaplja pomaze ga tkati.

Dobrisa Cesari¢: Slap

Moj glas je tek jedan od nekoliko miliona i mozda ne vredi mnogo,
ali to je jedini moj politicki kapital i meni je vazan.

Zato ¢u svakako izaci na izbore, ali ¢u prethodno razmisliti

ko zasluzuje da mu dam moj dragoceni glas.

Cini mi se da nam je svima dosta bilo primitivizma,

beznada, strepnje, brige i straha.

Vreme je za nadu, vreme je ,za rode", za demokratiju,

za kulturu, vreme je za pobedu normalnog zivota u Srbiji.

Zarko Trebje3anin
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1 O IZBORNOJ APSTINENCIJIILI O IGNORISAN]JU IZBORA

- uvodne i konceptualne naznake -

[hipoteza 1]

Neizlazak na izbore sastavnica je izbornog ponasanja, pa tako i odnosa prema izborima. Zato i nema
analizeiistrazivanjaizboraiizbornog ponasanja, ako u to ne uklju¢imo i one koji ne¢e daizadu naizbore,
one koji su na razne nacine spreceni da izadu na izbore i one koji ne primecuju da su danas ili sutra neki

izbori.

[hipoteza 2]

Narod ¢esce izlazi na izbore nego Sto ne izlazi, barem u onim zemljama u kojima postoje kakvi-takvi
izbori. Broj ljudi koji ne izlazi na izbore, koje najcesce imenujemo kao izborne apstinente, po pravilu je
manji od broja ljudi koji izlaze na izbore. | sve tu izgleda jednostavno. Jedni ne izaze na izbore, drugi
izlaze i glasaju za neku od ponudenih opcija. Na prvi pogled jednostavnije je objasniti zasto jedni ne
izlaze na izbore, nego objasniti zasto drugi izlaze i zasto se opredeljuju bas za jednu, a ne neku drugu
medu ponudenim opcijama. Otuda se vecina istrazivaca i usmerava ka objasnjavanju strukture izbornih
participanata nego strukture izbornih neparticipanata koji se, opet ,uobic¢ajeno” vide kao homogena
grupa onih koji ne izlaze na izbore. Moje glediste je na strani onih koji misle druk¢ije. Znatno je lakse
objasniti zasto nekiljudiizlaze naizbore i zasto glasaju za politicku stranku za koju glasaju, nego objasniti
strukturu i motive onih ljudi koji ne izlaze na izbore i koje obi¢no nazivamo apstinentima. U ovom
istraZivanju usmeravamo se ka slozenijem delu problema, ka onima koji ne izlaze na izbore. Pri tom,
akcenat stavljamo na pristup koji je karakteristican za primenjena istrazivanja (a ne za tipi¢na nauc¢na

istrazivanja), uz fokusiranje na tipologiju neizlaznostii dimenzioniranje tih tipova.
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[hipoteza 3]

U Srbiji se izlaznost na parlamentarne izbore, i predsednicke, gradske i lokalne, ukoliko se odrzavaju
istovremeno sa parlamentarnim izborima, krece izmedu polovine i tri petine gradana upisanih u biracki
spisak. Komplementarno tome, neizlaznost na izbore ili apstinencija, krece se izmedu dve petine i
polovine upisanih gradana (ima izuzetaka, pogotovu na pocetku ere visestranacja u Srbiji (1990.1 1992.
godine). U kontekstu izlaznosti u drugim evropskim zemljama®, Srbija se svrstava medu zemlje koje se
ne mogu pohvaliti izbornom participacijom. Ovoliki obim tzv. apstinencije se naj¢es¢e smatra
neprihvatljivim.? Pri tom, donekle je apsurdno $to se relativno niska izborna participacija (jedva
nadpolovicna) smatra neprihvatljivom, a da se pri tom nista ne preduzima da se ona poveca. Deo
objasnjenja se svakako moze nadi u cinjenici da je ovakva proporcija izlaznosti i apstinencije donekle
artificijelna zbog loseg (neta¢nog) birackog spiska, enormno visokog broja gradana upisanih u biracki
spisak kojima je fakticki nedostupno biracko mesto. Drugi deo objasnjenja vezan je za iznuden neizlazak
na izbore, odnosno za postojeci nacin glasanja (obavezno fizi¢ko prisustvo na biralistu u mestu u kojem
je osoba prijavlila svoj stalni boravak) - ¢ime su fakticki iskljuceni nasi gradani koji zive u inostranstvu
(imaju izrazito skucene moguénosti za glasanje). Ovom treba dodati da se nista tokom nesto vise od tri
decenije visestranackih izbora u Srbiji nije uradilo na ,popravci‘ birackog spiska i na prihvatanju nekih
procedura glasanja koje ne zahtevaju fizicko prisustvo gradana na birackom mestu. Sve partije, dok su u
opoziciji, obecavale bi promene koje ce izbornu proceduru uciniti legitimnijom, ali je obecanje trajalo
samo dok su u opoziciji, da bi kad dodu na vlast obecanja bivala prepustena zaboravu. Nasa tvrdnjaje da
politicka elita drzi gotovo polovinu gradana sa pravom glasa u stanju ,izbornog pasiviteta®, kao rezervu

za potencijalne manipulacije izbornim orijentacijama ,izbornih participanata“

[hipoteza 4]

Poput politicara, tako su i istrazivaci izbornog mnenja birackog tela (sociolozi, politikolozi, socijalni
psiholozi) prvenstveno orijentisani na strukturu izbornih orijentacija, potom na samu izbornu

participaciju®, dok je izborna apstinencija u tre¢em planu. Istrazivaci izbornog mnenja i izbornog

1 U Grekoj (neefikasno), na Kipru, u Luksenburgu, Bugarskoj (uvedeno 2016, pokazalo se neefikasnim), Turskoj (neefikasno) i Belgiji postoji
zakonska obaveza izlaska na glasanje; takva obaveza je postojala i u Holandiji, ali je ukinuta krajem Sesdesetcih godina proslog veka (na prvom
glasanju posle ukidanja obaveznog glasanja, izlaznost je opala za oko 20%). Na globalnom nivou glasanje je jos obavezno u Argentini, Brazilu,
Meksiku, Paragvaju, Egiptu i jos nekim zemljama.

2 U teoriji nema jednoglasnog odgovora o relaciji izlaznosti i demokratije. Nje mali broj autora koji visoku apstinenciju ne smatra nekim
narocitim minusom. Jos je Lipset tvrdio da ni visoka, ni niska izlaznost na izbore nije ni povoljna, ni nepovoljna za demokratiju (Lipset S. M.,
Political Man : The Social Bases of Politics, New York, Doubleday, 1960.)

Vesna Pusi¢ (2003: 26), na primer, tvrdi da prag ,podnosljive apstinencije u razlicitim politickim kulturama i zemljama nije jednak. Ipak,
apstinencija opcéenito postaje zabrinjavajuca, pa i opasna, ako se apstinenti stalno regrutuju iz istih drustvenh slojeva ili skupina, jer to znaci
njihovu stalnu i sustavnu isklju¢enost iz procesa tvorbe politicke volje i neintegrisanost u politicki sustav i politicku zajednicu.”

Izlaznost na izbore povezana je i sa pitanjem legitimiteta izabrane vlasti; u slucaju visoke neizlaznosti veoma esto se osporava legitimacija
novoizabrane vlasti. Videti Sire o ovome u: Mihailovi¢, Srecko. ,Legitimost politickog ssistema trece Jugoslavije: Kako gradani evaluiraju
politickirezim". U: Mihailovic, Sre¢ko (red). 1997. Beograd: IDN - Centar za politikoloska istraZivanja i javno mnenje i Friedrich Ebert Stiftung;
Slavujevi¢, Zoran i Sre¢ko Mihailovi¢. 1999. Dva ogleda o legitimitetu. Javno mnenje o legitimitetu tre¢e Jugoslavije. Beograd: IDN - Centar
za politikoloska istrazivanjaijavno mnenjei Friedrich Ebert Stiftung.

odlucilidalidaizaduili da apstiniraju.
4 Nema mnogo istrazivanja koja se bave apstinentima i za to postoji nekoliko razloga. Prije svega, oni nikome nisu mnogo zanimljivi, jer ne
izlaze na izbore. S druge strane, apstinenti su prilicno raznovrsna grupa ljudi i veoma je tesko opisati ih ogranicenim brojem varijabli,

* Kadjerec oizbornoj participaciji, politicari kampanjeri su orijentisani ka motivisanju svojih pristalica da izadu na izbore, ali i onih koji jo$ nisu
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Tabela 1.1. - Neizlaznost na parlamentarne izbore u Srbiji, 1990 - 2020.
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Izvor: Statisticki godisnjak Republike Srbije - odgovarajuce godine

ponasanja su fokusirani na strukturu izbornih orijentacija, profile izbornih opredeljenja, motivaciju,
potom na profilisanje izbornih participanata i njihovu motivaciju za izlazak na izbore. Neizlaznost je
gotovo gurnuta pod tepih, pa se nedovoljno poznaje, kako struktura apstinenata, tako tipovi i razlozi
apstinencije. Zanemarivanje problema izborne neizlaznosti je u funkciji prikrivanja ,rezervnog statusa“
ovog dela biracke manipulacije, a kako bi se rezerva iskoristila, ako ima potrebe, kao izvor za manipu-
lativnu izbornu paricipaciju. Naravno, ovakav odnos prema onima koji najavljuju apstinenciju vazi samo

prema onima koji se tokom predizborne kampanje ne mogu pridobiti da glasaju ,za one prave®

[hipoteza 5]

Neizlazak na izbore ili tzv. izborna apstinencija se u izbornoj kampanji tematizira, relativno ¢esto, od
strane organizacija civilnog drustva sa nastojanjem da se oni koji nemaju nameru da izadu na izbore,
motivisu za izlazak na izbore. Njihove namere su suprotne namerama politickih partija koje su izrazito
instrumentalne. U predizbornoj kampaniji, u principu (normativno), svaka politicka partija prvenstveno
nastoji da labilne apstinente motivise da izadu na izbore, i da glasaju za stranku koja tu kampanju vodi.
Najcesce se ove kampanje temelje na pretpostavici da su apstnenti latentne pristalice upravo date
partije, pa tako vladajuce stranke smatraju da su apstinenti ,njihovi‘, a apstinente takode ,prisvajaju”
opozitne partije. U praksi predizbornih kampanja pristup apstinentima zasnovan je na pretpostavkama
koje su nacesce netacne, i fakticki su samo jos jedan pokazatelj nepoznavanja slozene strukture
apstinenata i njihovih razloga za neizlazak na izbore. Razlozi neizlaska i struktura onih koji ne izlaze je

znatno sloZenija od strukture izbornih opredeljenja i motivacija za ova ili ona predizborna i izborna

Sto umnogome komplikuje istrazivanje tog fenomena. Na apstinenciju uti¢e mnogo faktora, od onih koji su potpuno li¢ni, preko situacije u

drustvu, do samog izbornog sistema. Generalizacija rezultata dobijenih na apstinentima je ograni¢ena na odredenu politicku zajednicu i ima

prilicno kratko vrijeme trajanja. Sve to utic¢e na to da se ni politika ni nauka ne bave apstinentima onoliko koliko je potrebno* (Puhalo & Perisi¢,

2013: 9). | dalje: ,Skoro po pravilu, najveci broj istraZivanja se bavi izbornom orijentacijom, dok je mali broj istrazivanja koja proucavaju
izbornu participacijuiapstinenciju“ (isto, str. 59).

,Na temu izborne izlaznosti u Srbiji napisano je vise kvalitetnih istrazivackih radova. lako su prethodna istrazivanja (npr. Mihailovi¢, 1991;

radovi uvrsteni u Zbornik koji je uredio Lutovac, 2007) dala znacajan doprinos poznavanju ove problematike, ta oblast je i dalje nedovoljno
istrazena“ (Todosijevic¢ & Pavlovi¢, 2020: 37).
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opredeljenja. Opozitne partije ¢eSce od onih na vlasti iskazuju uverenje da su ,apstinenti upravo
njihove pristalice. To uverenje je postalo opite mesto (mitologema: ,Cutis, znadi slazes se sa mnom!"),
ponekad podupreto povrsnim istraZivanjima. Utoliko su izuzetno vazna pitanja o socijalnom profilu
apstinenata i posebno razli¢itih tipova apstinencije, a takode i pitanja strukture apstinencije, odnosno

ispitivanje izbornog potencijala najvaznijih tipova apstinencije i najbrojnijih apstinenata.

Ovim uvodnim naznakama® treba dodati niz stereotipa koji se ¢esto ponavljaju u interpretaciji neizlaska
naizbore, tj. apstinencije. Samo manji deo tih stereotipa nastao je medu samim gradanima, vecina je pak
proizvod predizborne kampanje politickin stranaka i medijskih napora da objasni visok postotak

gradana koji neizlaze naizbore.®

U studiji Apstinenti u Bosni i Hercegovini, Neda Perisi¢ nam predocava spisak najcescih stereotipa

pozivajucise upravo na medijske izvore. Navodi se sledecih pet stereotipa:

o Necu da glasam za njih i njihove fotelje, neizlaskom na izbore pokazujem svoje neza-

dovoljstvoirevolt!

e Svi suisti! Ni jedna stranka mi ne uliva poverenje, nemam mogucénost izbora, nemam za ko-

gadaglasam.
e Moj glas ne moZe nista promeniti! Jedan glas svakako ne utice i nije presudan.
o Necu daglasam, ali ¢uizacinaizbore i uciniti svoj glasackilisti¢ nevazedim!

e Zene i mladi ne izlaze na izbore, pa u parlamentima ima najmanje Zena i mladih. Kada bi oni

glasali, sve bi se promenilo! (Puhalo & Perisi¢, 2013: 39-45).

Verujem da bi kvalitativno istrazivanje na uzorku gradana Srbije pokazalo da pored navedenih postoji i
niz drugih stereotipa koji se javljaju, bilo kao licno obrazlozenje neizlaska, bilo kao objasnjenje pojave

apstinencije od strane onih koji se bave tumacenjem pojave neizlaska naizbore.

* Navedenim naznakama smo dali status gotovo aksiomatskih hipoteza. Te hipoteze ne¢emo posebno ni dokazivai ni opovrgavati, za razliku

od dve projektne hipoteze koje e biti predmet rasprave u ovom primenjenom istrazivanju.

¢ Neda Perisi¢ navodi: ,Za temu ovog rada zabiljezen je iznimno zanimljiv tekst na internet portalu Depo.ba ,Razbijte stereotipe o izborima:
Pet razloga zasto u nedjelju trebate glasati!* (nije naveden autor, 5. oktobar 2012) u kojem pise da je ¢injenica da u BiH izmedu 40 i 50
procenata gradana koji se nalaze na birackim spiskovima ne ucestvuje u izbornom procesu, da ljudi koji ne izlaze na izbore vjeruju da c¢ine
ispravnu stvar, ali da su, naglasava se, njihovi razlozi i argumenti naj¢esce rezultat uticaja odredenih stereotipa o izborima.* (Puhalo & Perisi¢,
2013:39).
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2 POLAZNE HIPOTEZE U ISTRAZIVAN]JU
IZBORNE NEIZLAZNOSTI

j Ucesce gradana u politici i u drustvenim poslovima podrazumeva njihovu, barem minimalnu ili
gledano optimalno, punu politicku i drustvenu jednakost. Bez odredenog minimuma politicke i
drustvene jednakosti ne moze se govoriti o autenticnom i stvarnom ucesS¢u gradana u legalnim
politickim i drustvenim poslovima. U uslovima izrazene politicke i drustvene nejednakosti ucesce
gradana u politickim i drustvenim poslovima najvise Sto moze da dosegne je nivo zatvorene pozorisne
igrarije. Najbanalnije rec¢eno, ako nema jednakosti sansi za obrazovanje i jednakosti Sansi da se covek
zaposli i radi u dostojanstvenim uslovima i zaradi dovoljno za pristojni Zivot, iluzorno je govoriti o
realnom ucescu svih u politickim i drustvenim poslovima. Pri tom, nije re¢ samo o jedankom pravu na
politicko i drustveno ucesce, vec pre svega o jednakim realnim mogucnostima da se to pravo ostvari.
Dakle, politicka pasivnost, politicka apatija, ravnodusnost, nedoraslost do politike, takozvana izborna
apstinencija, predstavlja sastavnicu sindroma opste nejednakosti kojima je izlozen svaki gradanin.

Nesumnjivo, postoje nejednaki i nejednkiji, jednaki i jednakiji - stvar je u tome da naznacimo mesto koje
pojedinac zauzima na skali koja oznacava dijapazon izmedu politicke i drustvene pasivnostii politickog i
drustvenog delanja.

7 Covek je bice zajednice. | kao $to je rekao Aristotel pre dva milenijuma - politiku razumemo kao

delatnost uredivanja odredene zajednice. Odnos ¢oveka prema uredenju zajednice u kojoj Zivi
posmatramo kao spektar odnosa na cijem je jednom kraju potpuna pasivnost, a na drugom kraju
potpuna aktivnost. Shodno logici navedenih premisa, mozemo govoriti o apoliti¢nim i politicki aktivnim
ljudima. U meduprostoru, izmedu te dve krajnosti nalazimo Citav spektar (lepeza, dijapazon) pasivitetai
aktiviteta. Valja, dakle, razlikovati: pasivne, potencijalno aktivne i aktivne ljude. Potencijalno aktivni su
oni ljudi koji imaju preduslova za politicki i drustveni aktivitet (npr. zainteresovani su za politiku,
obavesteni su, imaju politicka znanja, ali nisu politicki i drustveno aktivni). No, pre binarne podele na
pasivne i aktivne ljude, treba uoditi ljude koji su izvan dimenzije pasivizam-aktivizam; to su oni koji nisu
dospeli do politike, koji je, grubo rec¢eno, ne prepoznaju i za koje je politika deo nuznosti ¢ijem delovanju
je svakicovekizloZzen, hteo-ne hteo.

Nedospeli do politike su ljudi koji su ravnodusni prema politici, politicki apati¢ni, gotovo potpuno
nezainteresovani za politiku. Oni nemaju svest, pa cak ni predstave o politickom karakteru sopstvenih i
grupnih interesa, a u ekstremnom slucaju nemaju ni svest o sopstvenim interesima. Ukratko, politika je

izvanvidokruga pojedinaca koji su nedospeli do politike.

Politicka pasivnost - Postoji, u najmanju ruku, minimalna svest o sopstvenim, a eventualno i grupnim
interesima, ali bez ikakvog aktivizma, pa ni onog pasivnog aktivizma koji se ispoljava u znacajnijem

medijskom aktivizmu.

|
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U idealnotipskom smislu, pasivne osobe misle da se stvari dogadaju same od sebe i da je Covek
nemocan, da je najobicnija igracka nekih visih sila, i Sta god da Cini bi¢e onako kako odrede neki mocnici.
Pasivni ljudi smatraju da je njihov Zivot u tudim rukama i da se tu ne moze nista. Uvereni su da je njihov
zivot predodreden sudbinom. Ona je neumitna, od nje se ne moze pobeci i protiv nje se ne moze nista.
Nije im sudeno da bude drukcije i da oni budu drukgiji. I samo neko ¢udo moze da im donese neku
promenu u Zivotu. Cudo ili mesija. Neka bozanska promisao. lli tek slepa vera u Vladaoca, a iz te vere u
Vladaocu istice poslusnost. Vera umesto aktiviteta. Slepa vera u autoritete moZe gotovo da

podrazumeva pasivni aktivitet.

Jednostavno receno, pasivni covek nece da hoce! Ne moze da hoce! Tipi¢an pasivni covek je po svom
uverenju fatalista - za njega je lokus kontrole ,negde gore®. On je uveren da nema kontrolu nad svojim
Zivotom i da nema nikakvu slobodu izbora. ,Moj Zivot je resio neko drugi“ kaze nam jedan mladiispitanik
(odustao od fakulteta, nezaposlen, nije prijavljen Zavodu za zaposljavanje).

Pasivnost na koju ukazujemo u ovoj skici ljudskog ponasanja je njegova relativno trajna karakteristika.
Postoji pak i pasivnost koja je posledica vremenski ogranicene drustvene krize ili Zivotne krize
odredenog pojedinca. Susret sa problemima koji se ¢ine nereSivim, pracen osec¢anjem nemodi ili
bespomocnosti, dovodi pojedinca u stanje svojevrsne ,hibernacije", apatije” i bolne ravnodusnosti. Sa
zenitom krize dolazi i zenit pasivnosti, a sa prvim znacima opadanja krize dolaze i prvi znaci ,budenja“ iz

,komatoznog stanja“ u koje je upao pasivniiapaticni pojedinac (drustvene grupe, pa i drustvo u celini).

Na skali pasivizam - aktivizam treba razlikovati preduslove politickog i drustvenog aktivizma i aktivatore
aktivizma na jednoj strani i finalne aktivizme na drugoj strani, pri ¢emu ima fenomena koji su
istovremmenoijednoidrugo - na primer informisanost o politici ili medijski aktivizam, koji je ujednoii vid
slabog politickog/drustvenog aktivizma, ali i preduslov svakog aktivizma. Ta skala na ¢ijem jednom polu
nalazimo pasivizam, a na drugom aktivizam, oznacava prostor u kojem se deSava transformacija
,podanika” u ,gradane” (eng. citizens), tj. ,aktere koji su sposobni i voljni upotrebiti svoje kognitivne i
moralne resurse na deliberativan i inteligentan nacin radi resavanja politickih problema, u skladu s
logikom kolektivnog uc¢enjai, eventualno, nastojedi sluziti javnom dobru™ (Offe, 1999: 20-21).

8 Neizlazak na izbore, uostalom kao i izlazak naizbore, na opStem planu, ima dva aktera. Prvi akter
¢ine sami gradani koji su, u kontekstu teme kojom se ovde bavimo, odredeni svojim statusom i
svojom politickom kulturom u meri u kojoj ona postoji kao koliko-toliko uobli¢eni i relativno stabilan
koncept stavova i ponasanja. Drugi akter Cine politcke partije sa svojim programskim, ideoloskim i
vrednosnim opredeljenjima, kao i politickim aspiracijama, a koje su takode definisane aktuelnom
politickom kulturom specificnom za dato drustvo. ,Apstinencija“ se ne moze objasniti samo analizom
stavova i ponasanja gradana, niti je ona rezultat samo stanja u sferi politike. Na neki nacin ,apstinencija“
je rezultanta susreta politicke kulture gradana i rezultante ponasanja (stavova i delovanja) politickih

partija.

poteskoc¢ama, pogotovo ako su te poteskoce trajnije i ako dolazi do njihova postupnog jacanja, osjec¢a bespomocnim, dolazi do apatije i

7 |van Siber kaze da su ,u kriznoj situaciji moguca (...) dva medusobno suprotstavljena nacina ponasanja: jedan je da se pojedinac, suocen s
pasivnosti. U funkciji vremena dolazi do prilagodbe na krizu. Drugi je, da dode do povecane aktivnosti, da se traZiizlaz, ne miri s postojecim*




APSTINENCIJA ILTI IGNORISANJE IZBORA

Oba aktera su, neposredno ili posredno, kreatori politickog ponasanja gradana, a samim tim izlaznosti
(izborna participacija) i neizlaznosti na izbore (tzv. izborna apstinencija), te je stoga objasnjenje pojave
koju ovde ispitujemo, izrazito sloZzen posao. Pri tom, istrazivanje koje je pred nama, usmereno je
prvenstveno na okvirno prepoznavanja gradana koji ne izlaze na izbore (poznati pod nazivom
apstinenti), a minimalno na objasnjenje apstinencije. Za konkretnu politicku akciju usmerenu ka
smanjenju neizlaznosti na izbore od klju¢ne vaznosti je prepoznavanje drustvenih grupa za koje je
karakteristicniji neizlazak na izbore nego izlazak na izbore. Otuda je istrazivacka paZnja usmerena na

socio-demografske varijable kao obelezja onih koji ne izlaze na izbore, a ne na preostala dva modela
objasnjenja apstinencije: model stranacke identifikacije i kognitivni model.

O POJMU IZBORNE NEIZLAZNSTI
ILI O, APSTINENCIJI“

Apstinencija najcesce znaci® uzdrzavanje od nekog uZitka, naslada, od nekog zadovoljstva, od meraka...
Neki ¢ak kazu da je apstinencija svesno ,odustajanje“ od neurotransmitera kao $to su serotonin,
oksitocin, endorfin. Ne znam kakva je to naslada i kakav je to merak odustati od izlaska na izbore. U
¢emu bito bio merak? Ne kazem da nema nekih retkih, i rekao bih cudnih ljudi, koji osec¢aju merak u ¢inu
neizlaska naizbore. Ipak su to retki slucajevi, ukoliko nije re¢ o posebno organizovanom bojkotu izbora
(U nas su poznati oni iz 1997. i 2020. godine). S druge strane, ima autora koji isti¢u ,psihicko
zadovoljstvo koje osoba uziva usled ¢ina glasanja“ (Krosnick et al. 2010: 1293) - videti o tome u okviru
predstavljanja teorije racionalnogizbora, u Todosijevic¢ i Pavlovi¢, 2020: 53 i dalje.’

® U Hrvatskoj enciklopediji data su sledec¢a znac¢enja pojma apstinencije: , 1. Odricanje od nekog uzitka, posebno svojevoljno uzdrzavanje od
alkoholnih pica, a zatim od pusenja i uzivanja opojnih droga. Potpuna apstinencija od alkoholnih pica (»trezvenost«) i toksikomanogenih
sredstava temelj je savremenog pokreta protiv alkoholizma i narkomanije. Apstinencija je i uzdrzavanje od pojedinih jela (trajno i povremeno),
seksualno uzdrzavanje kao zakon ili zavet, te razne zabrane nastale na verskim shvatanjima i propisima, od kojih mnoge imaju podlogu u
zdravstvenim razlozima i odrzanju Zivota u odredenim klimatskim uslovima. (...) 2. U politici, suzdrzavanje od glasanja na izborima, te
izbegavanje ucestvovanja u donosenju parlamentarnih odluka. 3. U rimskom pravu, beneficium abstinendi, pravo odustajanja, tj. moguénost
da se naslednik odrekne ostavine koja je prezaduzena; ostvarivalo se tako da se naslednik uzdrzao od akata upravljanja nasledenim dobrima.”
- Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021. Pristupljeno 3. 1. 2022.
<http:/www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=3446>.

* Todosijevi¢ i Pavlovi¢ navode misljenje Rajkera i Ordesuka koji smatraju da politicka zadovoljstva ili koristi moraju biti ukljucena u svako
razmatranje politicke dobiti od glasanja (Riker & Ordeshook, 1968, prema: Todosijevi¢ & Pavlovi¢: 2020). Radi se o sledecih pet ,pozitivnih
zadovoljstava“: 1. ,zadovoljstvo zbog pridrzavanja etike glasanja, koje je, ako je gradanin uopste socijalizovan u demokratsku tradiciju,
pozitivno kada glasa, a negativno (zbog osecanja krivice) kada ne glasa; 2. zadovoljstvo usled potvrdivanja svoje lojalnosti politickom sistemu.
Za mnoge ljude, ovo je verovatno glavni razlog za glasanje; 3. zadovoljstvo usled potvrdivanja svoje stranacke naklonosti: glasanje daje
gradaninu priliku da podrzi [...] kandidata; 4. zadovoljstvo u odlucivanju, odlasku na izborno mesto, itd. 5. zadovoljstvo od potvrdivanja
sopstvene delotvornosti [...] u politickom sistemu: Demokratska teorija tvrdi da su pojedinci i glasanje vazni, a za vecinu ljudi jedina prilika da
ostvare tu ulogu je na glasackom mestu.*
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Istrazivaci se razlicito odose prema imenovanju pojave neizlaska na izbore. Neki prihvataju pojam
apstinencije kao adekvatan u njegovom kolokvijalnom znac¢enju.'® Drugi koji primec¢uju neprimerenost
upotrebe pojma apstinencije kao oznake za neizlazak na izbore, nastoje da tipologijom apstinencije
razdvoje ,pravu” izbornu apstinenciju od drugih tipova neizlaska na izbore."" Treéi nastoje da putem
,preimenovanja“ ukazu da sve sto se podvodi pod pojam apstinencije u stvari i nije apstinencija vec

nesto drugo.*?

Neizlazak naizbore, u krajnoj liniji, javlja se u sledecih pet formata:

[ I8 neizlazak naizbore kao izraz nedospelosti do politike

- drzavljani koji imaju pravo glasa i upisani su u biracki spisak, ali koji fakticki zive izvan
politike; politika nije u njihovom vidokrugu; ona ih ne dodiruje i nista ne menja u njihovom
Zvotu; njima je svejedno ko je na vlasti, jer ne vide nikakv uticaj politike na njihov Zivot; oni su
izrazito ravnodusni prema politici, a izbori im ne znace nista; za njih mozemo reci da gotovo

nikad ne izlaze samoinicijativno na izbore.™

neizlazak na izbore uslovljen krajnje labilnim i nedefinisanim odnosom prema politici

- re¢ je o ,meSovitom‘, neodlu¢nom odnosu prema politici, bez ¢vrstog stava i iole
defintivnijeg opredeljenja (,moz' da bidne, al' ne mora da znaci); neizlazak na izbore koji
izrazava promenljiv i nestalan odnos prema politici, zasicen slucajnostima. U ovaj profil
odnosa prema izborima ulazi i neizlazak naizbore (isto kao i izlazak) koji je pod dominantnim
uticajem politickog konformizma gradana (,Kud svi, tud i ja!*). Ovaj fenomen su davno uocili
propagandisti i politicki kampanjeri sto se ogleda u primeni ,bandwagon® tehnike u
predizbornim kampanjama. Ona se zasniva na sklonosti jednog broja biraca da glasaju za
pretpostavljenog izbornog pobednika. Zato je cilj predizbornih propagandista da se Zeljena
distribucija odnosa gradana prema izborima i Zeljena distrubucija izbornih orijentacija
prikaze kao vecinska, bez obzira na realno stanje stvari. Otuda i manipulacija rezultatima
predizbornih istrazivanja - cilja se pobednicki imidz svoje partije (bez obzira na nalaze
dobijene u objektivnim istrazivanjima predizbornog mnenja gradana);

* Vesna Pusic¢ (2003: 24) ovako definise izbornu apstinenciju: ,Apstinencija u izborima, neu¢estvovanje drzavljana koji imaju biracko pravo u
izborima. Ta grupa gradana naziva se apstinentima ili - nebiracima.

' Owvu ,taktiku“ sam i ja prihvatio u jednom radu iz 2007. godine (Mihailovi¢, 2007: 173) u kojem sam razlikovao Cetiri vida neizlaska na
izbore, da bih potom u sledec¢em koraku razlikovao 14 tipova apstinencije.

2 Nemanja Drobnjak pise da je ,skloniji da koristi termin 'politicka apatija’, a ne 'politicka apstinencija. Razlozi su ¢isto terminoloske prirode.
Apatija kao stanje svesti proizvodi bestrasce, koje dalje produkuje neuzbudenost i nezainteresovanost, te je zato prilagodljivija od termina
‘apstinencija. Apstinencija je termin koji se odnosi na uzdrzavanje od odredenih ljudskih potreba, poput hrane, pi¢a, seksa ili drugih
zadovoljstava, a u tu grupu fizickih potreba masovniji politickiangazman mladih kao proces nuzno ne spada. Zato se ini da bi termin 'politicka
apatija' bio precizniji u daljoj razradi tematike. (Drobnjak, Nemanja. 2021. Politicka apatija mladih u Srbiji: koliku cenu placamoiima liizlaza?
https:/politicki-pregled.rs/autorski-tekstovi/politicka-apatija-mladih-u-srbiji-koliku-cenu-placamo-i-ima-li-izlaza/ - 29 decembra, 2021).

3 Ovaj format (nepostojanja) odnosa prema politici odgovara onome $to Kaase i Barnes (1979) nazivaju model politicke apatije koji se odnosi na
ljude bez interesa za politiku i bez politickog delovanja, za razliku od modela politicke pasivnosti koji oznacava ljude sa interesom, ali bez delovanja.
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iznudena (,,prinudna“) apstinencija

- iako postoji konceptualni odnos prema politici koji je manje ili vise razvijen, a do
apstinencije dolazi zbog toga Sto je gradanin sprecen objektivnim razlozima da izade na
izbore (bolest, sluzbeni put, privremeno (ili stalnije) odsustvo iz zemlje ili iz mesta u kojem se
glasa...) ili Sto su troskovi izlaska prilicno visoki (visoki putni troskovi dolaska u mesto u kojem
moze da se glasa); na primer, samo broj gradana Srbije koji je na privremenom ili stalnom
radu i zivotu u inostranstvu (a upisani su u biracki spisak), razni istrazivaci razlicito

procenjuju, a najveci broj procena krece se izmedu milion i milioni po biraca;

[ 8 ideoloska apstinencija

- apstinencija koja izrazava odredeni politicki ili vrednosni stav prema politickom sistemu,
prema stanju u politici, prema politickoj praksi, prema visestranacju, prema samim izborima;
antipolitika - uopste uzev rec je o onim gradanima koji imaju manje ili vise konceptualno
razvijen (stavovi i evaluacija politickih fenomena) odnos prema politici u koje se ne uklapa
izlazak na izbore, vec apstinencija. Ovde nalazimo apstinenciju kao rezultat razvijanja jakog
antipolitickog stava. To su gradani koji su ,digli ruke od politike®, koji su ,siti svega“ - i lidera, i
stranke, i politike. Oni stoga, ne vide nikakvu svrhu u izlasku na izbore i glasanju za neku
stranku. Ove gradane karakterise opsta razocaranost u svet politike iz raznih razloga. Na
primer: politicari se ne drze obecanja datih u izbornoj kampaniji, ,sve je to go lopov*, glasanje
nicemu ne sluzi jer politicari vise nemaju prave moci... Depolitizacija je izraz osec¢aja potpune
politicke nemodi, a apstinencija depolitizovanih je pokazatelj uverenja da glas datog
pojedinca ne znaci apsolutno nista i da ne doprinosi bilo cemu. U nekoliko istrazivanja nalazio
sam da cak petina ispitanika svoju nameravanu apstinenciju objasnjava time Sto su ,siti
politike i politi¢ara“ i sto nemaju nikakvog poverenja u dati politicki sistem i aktere tog sistema.

izborna apstinencija partijski definisana

- izborna apstinencija gradana koji jesu ili su bili stranacki poistoveceni gradani (postoji ili je
postojala partijska idetifikacija), a apstinentski odnos prema izborima proizlazi upravo iz
postojanja aktuelne ili bivse partije za koju je pojedinac vezan ili je bio vezan - tu su u prvom
redu clanovi i bivsi ¢lanovi politickih partija. (U kasnijem delu teksta ukazacde se na tipove

ovog oblika apstinencije.)
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Prva dva tipa neizlaznosti na izbore odnose se na politicki pasivne ljude; za njih je politika u celini
irelevantna, cakionda kada nesto malo znaju o njoj. Smatram da se za ova dva tipa neizlaznosti ne moze
koristiti pojam apstinencije; taj pojam rezervisem samo za one gradana koji se iz politickih razloga
odricu izbora. Oni imaju predstavu o znacenju izlaznosti i znacenju neizlaznosti; razlozi i za jedno i za
drugo su politicke prirode. Dakle, pojam apstinencije koristimo samo za politicki aktivhe gradane koji
iz politickih razloga ne izlaze na izbore.™ U takvom kontekstu, pojam apstinencije ima tri oblka (tredi,
Cetvrti i pet tip neizlaska na izbore) i necemo ga upotrebljavati kao oznaku za prva dva tipa izborne
neizlaznosti (oniizlaze naizbore samo ako ih neko uzme pod ruku iizvede na biracko mesto).

Nema sumnje da je neizlazak na izbore samo jedan vid dominantne politicke i drustvene pasivnosti. S
druge strane, ako je izlazak na izbore jedini oblik drustvenog i politickog aktivizma, komotno moZzemo
pretpostaviti da je taj ,izborni aktivizam® rezultat politicke manipulacije onih izbornih aktera koji imaju
kapacitete da obave manipulativne radnje bez obzira Sto su one nelegitimne, pa i nelegalne, a svakako
krse uzuse politicke etike. Sve u svemu, visoka izborna participacija ako nije utemeljena na drustvenomii
politickom aktivizmu onih koji izlaze na izbore - i nije neki iole znacajniji politicki artefakt, niti je
relevantan indikator funkcionisanja parlamentarne demokratije.

Bilo kako da definiSemo izbornu apstinenciju, bilo da je shvatamo kolokvijalno, onako kako se ona
obi¢no definise u svakodnevlju (bilo ¢ime motivisan neizlazak na izbore), bilo da je shvatimo onako kako
se ona rigidno odreduje u nauc¢nim radovima o apstinenciji (kao uzdrzanost od izbora politicki manje ili
vise aktivnih ljudi), izborna apstinencija je jedan od tipova politickog ponasanja, kada se apstinencija
posmatra na dvopolnoj dimenziji na ¢ijem jednom polu nalazimo dominantnu politicku pasivnost, a
na drugom polu dominantnu politi¢ku aktivnost.

Grafika 1

U predizbornim istrazivanjima, u- ispi- Izlazak ispitanika na izbore 3. aprila 2022. godine

tivanju startnog odnosa gradana prema
izborima, imamo dve nepoznate: koliko

® jos nije odlucio,
ne zna,
bez odgovora

ispitanika najavljuje izlazak na izbore i

koliko gradana najavljuje neizlazak na

izbore (bilo preko izjave o neizlasku, bilo

preko izjave o izbornoj neodluc¢nosti); tek NE

u sledec¢em koraku javlja se treca DA

nepoznata (koja nas u ovom sadasnjem

projektu ne interesuje) za koga ¢e glasati

onikojiizlaze naizbore.

12 ** Ovakva upotreba pojma apstinencije nije retkost iako nije dominantna. Srdan Puhalo, na primer, kaze da u svom istrazivanju apstinencije u
BiH, pod apstinencijom podrazumeva svestan i dobrovoljan ¢in odustajanja od uc¢esca u izbornom i politickom odlucivanju (Puhalo & Perisic,
2013:62).
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Znacenje pitanja i znacenje odgovora izgleda jednostavno, medutim kada u upitnik stavite pitanja koja
omogucavaju ,testiranje“ doslednosti ispitanika u odgovaranju na postavljena pitanja, sve postaje
sloZenije. Na primer, na jednostavno pitanje o tome da li ¢e ispitanik izacinaizbore ako bi oni bili sledece
sedmice, vi dobijete odgovore da ¢e 72% izaci, da 12% nece i da 16% jos ne zna da li ¢e izaciili nece ili
ispitanik kaze da jos nije odlucio (videti Grafiku 1). Na otvoreno pitanje: Za koju stranku ¢ete glasati na
izborima 3. aprila 2022. godine, vi dobijete drukcije odgovore: 65% ispitanika navodi partiju za koju ¢e
glasati (to su, znaci, oni koji izlaze na izbore), 14% kaze da nece izaci na izbore, a 21% kaze da jos nije
odlucio, daneznaisl. (videti tabelu 3.1). Vidimo da je po drugom izvoru podataka u odnosu na prviizvor
podataka, broj izbornih participanata manji za 7%, broj apstinenata vedi za 2%, a broj neodlucnih
ispitanika veciza 5%. Ocigledno kada ispitanik treba da navede za koga e glasati, broj onih koji izlaze na
izbore opada, arastu brojevi apstinenata i narocito onih koji su izborno neodlucni.

Tabela 3.1. - Najava odnosa prema izborima 3.4.2022.*

% / f TIPOVI ODNOSA PREMA IZBORIMA

65% / 786 Izborna participacija - u¢esée naizborima
° (izlazi naizbore i zna za koga glasa)
Izborna ,apstinencija“ - neucesce naizborima

14% / 169 (na pitanje za koga bi glasali na izborima
3. aprila rekli da ne izlaze naizbore)

Izborna neodlucnost

21% / 245 (na pitanje za ko'gavbi.glasali na [;borima .
3. aprila rekli da jos nisu odlucili ili da ne znaju)

100% /1200 UKUPNO

* podaci u tabeli dati su na osnovu odgovora na pitanje
,Kada bi izbori bili u slede¢u nedelju, za koga biste glasali?*

Prema podacima navedenim u Tabeli 3.1. od tri ispitanika na izbore izlazi dvoje ispitanika, a jedan ili ne
izlaziilije neodlucan, tj. oko 100 dana preizborajos ne znadali ¢eizaciilineceizacinaizbore.

Kada od ispitanika trazimo da nam kaze koliko je siguran u ono sto nam je rekao o izlasku i neizlasku na
izbore, onda 92% od onih koji su rekli da izlaze na izbore kaze da je siguran u svoju najavu. Od ukupnog
broja izbornih ,apstinenata“ 88% kaze da je sigurno da nece iza¢i. Od ukupnog broja izborno
neodlucnih 36% izjavljuje da je sigurno da ¢e do kraja ostati neodlucni, i da nece znati gotovo i na sam
dan izbora da li ¢e izadi ili nec¢e izadi. Ukupno uzev, 82% ispitanika je sigurno da ¢e njihova sadasnja
najava odnosa prema izborima biti potvrdenaina sam dan izbora, odnosno da ¢e biti onakava kakva je i
sada u trenutku istrazivanja. Dakle, mi u ovom istraZivanju nalazimo da nepuna petina ispitanika, iako

|
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iskazuje svoje izborne namere, nije potpuno sigurna da ¢e te namere ostati iste (tj. biti realizovane) i na
sam dan izbora. Poredenje ove margine neizvesnosti ustanovljene 100 dana pre izbora, sa realnim
izbornim rezultatom, sigurni smo, pokazace da je stvarnost nadisla raniju neizvesnost te da su promene

znatno vece od onih koje su ocekivali oni koji su procenijivali izvesnost svojih izbornih opredeljenja.

U finalizaciji komplikacija oko procene izborne izlaznosti i neizlaznosti, uvodimo i komponentu
propitivanje doslednosti odgovora ispitanika. Prema onome sto nam je reklo 1200 ispitanika, 57%
ispitanika najavljuje izlazak naizbore i pritom navodi naziv partije ili koalicije za koji ¢e glasati na izborima
,kada bi oni bili sledec¢e nedelje"; 20% ispitanika nije sigurno da li izlazi ili ne izlazi na izbore (izborni
,2apstinenti“iizborno neodlucni) koji pri tom ne znaju za koga bi glasali, ako bi ipak izasli na izbore. To je
ukupno 77% ispitanika kod kojih je odnos prema izborima (uslovno receno) homogen, dosledan - oni
kazu da c¢e izac¢ina izbore ili da nece izacinaizbore, s tim Sto oni koji izlaze znaju za koga ce glasati, a oni
drugi nemaju partiju ili koaliciju za koju bi glasali (fakticki to su relacije ++ i - -). Preostalih 23% imaju
neuskladen (unekoliko i protivrecan) odnos prema izborima - tu su oni koji nemaju izbornu orijentaciju,
aizjavljuju da ¢e izaci na izbore i oni koji imaju izbornu orijentaciju, a ne znaju da li ¢e izaci na izbore ili
kazu da neceizadi(faktickito surelacije (- +i+-).

Najavu izlaska naizbore i naziv partije za koju Ce glasati daje 57% od ukupnog broja ispitanika. Svaki peti
ispitanik (20%) ili najavljuje neizlazak naizbore (,apstinenciju®), ili kaze da je neodluc¢an i dajos ne zna da
li Ce zaci na izbore, pritom ne navodi naziv partije ili koalicije za koju bi glasao ako izade na izbore. Od
ukupnog broja ispitanika 15% izjavljuje da ¢e izaci na izbore, ali ne navodi partiju ili koaliciju za koju bi
glasao. Tu je jos 8% ispitanika koji ne znaju da li ¢e izaci na izbore ili ¢e ,apstinirati®, ali znaju za koga bi

glasaliakoizadu naizbore - oni navode naziv partije za koju bi glasali ako (ipak) izadu naizbore.

Sve u svemu kada smo od izbora udaljeni stotinak dana, sto za gradane znaci da su izbori daleko, a za
partijske ljude i kampanjere, da suizboriveoma blizu, predizborno mnenje je tek na pocetku formiranja.
Niti svi gradani znaju bas sigurno da li ¢e izaci li nece izaci na izbore, a pogotovu jos$ ne znaju za koga ¢e
glasati. Uostalom ni sama partije jos nisu odlucile kako i s kim na izbore. U takvoj situaciji nije neko
iznenadenje Sto gradani jos nemaju razgovetne odgovore na pitanja istrazivaca. Ima konfuzija, ima
nepoznavanja, ima protivrec¢nih odgovora. Obi¢no deo tog pred-predizbornog galimatijasa nestaje sa
priblizavanjem izbora, ali deo ostaje do izbora pa i posle njih. Konfuzija (izborna, ideoloska, politicka) je
sastavni deo javnomnjenske percepcije i evaluacije politickih fenomena i u zemljama stabilnijeg

politickog Zivota, a kamoli kod nas.

[Kako se u svemu tome ponasaju istrazivaci?

Prvo treba reci da je veliki pritisak narucilaca na istrazivace upravo u pred-predizbornom vremenu
(tada su istrazivacki podaci i najpotrebniji). Pri ovakvom pritisku istrazivaci izbegavaju da
proveravaju doslednost odgovora ispitanika i sve ono $to moze da ukaZe na konfuzno mnenje.
Previda se da je predizborna konfuzija nuzna dimenzija predizbornog mnenja. Otuda predizborna
istraZivanja karakterise izbegavanje sloZenijih procedura za utvrdivanje mnenja i njihovu proveru.]
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U kontekstu dosadasnjeg istrazivackog iskustva u vezi sa relacijom najava odnosa prema izborima
(izborna participacija, izborna apstinencija i izborna neodlu¢nost) i samog izbornog ponasanja na dan
izbora - izborno ponasanje na dan izbora u odnosu na prethodne najave koju su dali ispitanici®,

karakterisu tri trenda (sameravanje broja izaslih i broja onih koji nisu izasli na izbore u odnosu na broj
gradana upisanih u biracki spisak:

o smanjenje izborne participacije u odnosu na onu koja je najavljena u istrazivanjima, izmedu 101 20%;

e transformaciju izborne neodlu¢nosti u izbornu ,apstinenciju” (oko tri Cetvrtine i vise) i

izbornu participaciju (oko jedne ¢etvrtine i manje);
e povecanje izborne ,apstinencije u odnosu na najavu dobijenu u istrazivanjima (najmanje za tri puta).

Ovi trendovi ukazuju na: 1) usmeravanje izbornog ponasanja tokom predizborne kampanje ka
drustvenom pozeljnom ponasanju i ka onom ponasanju koje nalaze ,duh vremena®; 2) predispozicije
izborno neodlucnih gradana ¢esce ih usmeravaju ka izbornoj participaciji nego ka neizlasku na izbore,
dok predispozicije gradana koji su iskazali nameru da ne izadu na izbore, takve su prirode da ih snazno

usmeravaju ka neizlasku naizbore.

Na osnovu podataka koje smo dobili u sadasnjem istraZivanju, izborna participacija, odnosno izlaznost
na izbore 3. aprila 2022. godine kretace se izmedu 54% i 57%, dok na izbore nece izaci (izborna
»apstinencija“) izmedu 43% i 46% punoletnih gradana. Ovi postoci su izracunati u odnosu na broj
gradana upisanih u biracki spisak. Stvarna izlaznost i stvarno ignorisanje izbora ili izborna apstinencija
prema kolokvijalnom znacenju, u najmanju ruku znatno su drukciji, na izbore izlazi oko tri ¢etvrtine
biraca kojima je dostupno biracko mesto.

Ovde navedena projekcija izlaznosti vazi samo za odnos gradana prema izborima u vreme prikupljanja
podataka. Dakle, nije re¢ o prognozi izlaznosti, 0 onome sta ce se desiti 3. aprila 2022. godine. Navedena
projekcija odnosi se naistrazivanje u kojem su podaci prikupljani putem telefona i u periodu koji je udaljen
od izbornog dana za oko 100 dana. Oficijelni podaci o izlaznosti koje daje Republicka izborna komisija
(RIK) nakon obavljenih izbora su fenomen druge vrste. RIK izlaznost racuna u odnosu na broj biraca
upisanih u biracki spisak. Podaci RIK-a o izlaznosti i neizlaznosti nisu podaci o tome koliko procenata
punoletnih gradana zaista nije htelo daizade naizbore i koliko njih je izaslo na izbore. Radi se o tome sto
postoje gradani koji su hteli da izadu na izbore ali im bira¢ko mesto nije dostupno ni uz podnosljive
troskove. Pretpostavijam da je za najmanje 20% gradana upisanih u biracki spisak, biratko mesto
nedostupno. To su u prvom redu nasi gradani upisani u biracki spisak koji Zive i rade u inostranstvu, i oni
koji rade (ili uce, studiraju) u mestima koja su udaljena od njihovog mesta stalnog boravka gde su upisani u
biracki spisak i gde treba da glasaju. To, izmedu ostalog, znaci da navedeni gradani nisu imali ni moguc¢nost
da budu izabrani u uzorak za istrazivanje, a ogroman broj medu njima, nisu imali ni mogucnost da glasaju.
Prakti¢no, realna ,apstinencija“ kao voljno uzdrzavanje od glasanja, najcesce je duplo manja od one koju
nam saopstava RIK. Drugo je pitanje zasto se punoletnim gradanima ne omoguci glasanje koje ne
podrazumeva fizicko prisustvo na birackom mestu (posta, telefon, internet).

15 ¥ Karakterizacija odnosa izmedu nalaza istrazivanja dobijenih preko najava ispitanika kako bi se ponasali na izborima ako bi izbori bili uskoro
(,sledece nedelje") i rezulata izbora prema RIK-u, koja se ovde daje, vazi u ovom slucaju samo za telefonske ankete (CATI) i ankete koje je
obavila jedna ista istrazivacka agencija; ne vazi za realizacije ankete razlic¢itim tehnikama prikupljanja podataka niti za komparacije nalaza
razlicitih agencija).
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‘ ZASTRASIVANJE I UCENE BIRACA KAO CINILAC KOJI OTEZAVA ISTRAZIVAN]JE
4 IZBORNOG PONASAN]JA I KAO CINILAC PARTIJSKOG UTICAJA NA BIRACE

U toku predizborne kampanje, od dana raspisivanja izbora do 48 sati pre izbornog dana (pa i samog
pocetka i trajanja izbora) desava se niz dogadaja koji mogu da uticu (a neki medu njima i bitno) na
promene misljenja o samom izlasku na izbore, na formiranje izborne orijentacije kod gradana koji su
izborno neodlucni, na promenu izborne orijentacije... Pri tom, uticaji nisu jednosmerni, nisu jednakog
intenziteta i mogu se medusobno ponistavati. Sve u svemu, uticaji tih dogadaja na izbornu
participaciju i izbornu orijentaciju su izvan kontrole istraziva¢a. Moguc¢nost procene uticaja na
prethodno utvrdene proporcije izlaznosti i samog izbornog opredeljenja, zavisi od znanja istrazivaca i
dubine i sirine prethodno prikupljienih podataka o izbornim namerama i ¢iniocima koji na njih uticu.
Utoliko su predikcije izbornog ponasanja slozen istrazivacki posao koji prevazilazi potrebu da se
unapred zna izborni ishod, izuzev u slucaju velike izborne neizvesnosti i u situacijama kada se ocekuju
klju¢ne promene politickog sistema i donosenje odluka koja mogu bitno da uti¢u na drustveni Zivot u

globalu.

Medu ciniocima koji u toku predizborne kampanje uti¢u na birace, a Ciji opseg uticaja nije lako utvrditi,
posebno treba ukazati na uticaj zastrasivanja. A tu su i druge nepravilnosti koje (standardno) prate
izbore u Srbiji, a svakako i u nekim drugim drzavama naslednicama bivse Jugoslavije.

U nedavnom istrazivanju Odlazak mladih i nepoverenje u politiku u Srbiji, Dusana Vucicevica i Nikole
Jovi¢a (2020) obavljenom za potrebe Vestminsterske fondacija za demokratiju, data su dva pokazatelja
ucenjenosti biraca da izadu na izbore i da glasaju za odredenu partiju. Na pitanje: ,Da li biste glasali za
politicku partiju sa Cijim stavovima se ne slazete ukoliko bi to Vama ili nekom ¢lanu Vase porodice omogucilo
da dobije posao?” gotovo polovina ispitanika (47%) odgovorila je potvrdno, nepune dve petine (38%)
negativno, dok je 15% reklo da ne zna kako bi se ponasalo. Na pitanje ,Dal li je u Srbiji ¢lanstvo u politickoj
partiji klju¢no za napredak u karijeri, posebno u drzavnoj sluzbi?”, Cetiri petine ispitanika (81%) odgovorilo
je sa ,da“ ajedna petina sa ,ne“ (Vucicevi¢ & Jovic, 2020). Ocito je da postoji izuzetna ,spremnost"
gradana-biraca da podlegnu ucenjivackim atacima na njihovu izbornu volju.* Nema sumnje da je re¢ o
iznudenoj spremnosti da se prihvati ucena, a ne o slobodnoj volji gradana. Cak da je obim ,prihvatanja“

ucene i znatno manji, ¢injenica je da u ovakvim uslovima istraZivanje izlaska i neizlaska (apstinencije) na
izbore, postaje gotovo ,nemoguca misija“

U istrazivanju uoci parlamentarnih izbora 2020. godine (prva polovina marta) utvrdili smo (Mihailovi¢,
Popadi¢ & Pavlovi¢, 2020)" da nesto malo vise od polovine ispitanika (54%) misli da je na izborima u
poslednjih nekoliko godina bilo nepravilnosti, ostali ispitanici ili misle da nije bilo nepravilnosti (19%) ili
nisu odgovorili na ovo pitanje (27%). Cetvrtina smatra da je re¢ o povremenim i manjim nepravilnostima

¢ Treba imati na umu da stanje zastrasenosti i bilo kojeg strahovanja, kao i stanje ucenjenosti, nisu ,socijalno prihvatljiva“ i pozitivno
vrednovana stanja. Logi¢na je pretpostavka da bi ispitanici radije prikrili ova stanja nego sto bi ih ,priznali“ anketaru. Ima osnove tvrditi kako
16 jedan brojispitanika ova stanja ne bi ,priznao“ ni sam sebi, a kamoli drugima.

7 Mihailovi¢, Sre¢ko, Dragan Popadic i Zoran Pavlovi¢ (2020) Predizborje 2020 u ozracju pluralizma politickih kultura gradana Srbije. Istrazivanje
za potrebe CRTE.




APSTINENCIJA ILT IGNORISANJE [ZBORA

koje nisu uticale na izborni rezultat, a takode ¢etvrtina ispitanika misli da je bilo ozbiljnih nepravilnosti
koje su ugrozile izborni rezultat, s tim sto svaki drugi medu njima smatra da su nepravilnosti bile
povremene, a takode svaki drugi da su bile stalno prisutne. ,O pritiscima da se izade naizbore i glasa za
odredenu partiju govori 13% ispitanika, dok 87% tvrdi da nije bilo pritisaka ili ne odgovaraju na ovo

pitanje. Podmicivanje radi glasanja za odredenu listu potvrduje 9% ispitanika.” *®

Zakljuc¢ujemo da (fakticki iznudena) podloznost gradana zastrasivanju i ucenama bitno utice i na
procedure prikupljanja podataka, odnosno anketiranja bira¢a. Ovde ¢emo navesti nekoliko
istrazivackih podataka iz predizbornih istrazivanja 2017. i 2020. godine u kojima je testirana sloboda
razgovora o izbornim opredeljenjima, a posredno je testiran i nacin anketiranjaispitanika.

U istrazivanju Demostata uoci parlamentarnih izbora 2017. godine (19-23. mart, na uzorku od 1500
ispitanika putem neposrednog licnog intervjua, ispitivali smo rasprostranjenost straha i bojazni (kao
lakse forme straha) medu gradanima uoci predsednickih izbora. Priblizno dve trecine ispitanika je
izjavilo da se ne pribojava slobodnog razgovora o predsednickim izborima sa prijateljima i poznanicima
(67%)isaanketarima kadaim dodu u kucu (63%); priblizno dve petine ispitanika nema bojazan kada je u
pitanju razgovor sa nepoznatim ljudima (40%) ili kad mu se jave anketari putem telefona (44%). S druge
strane nalazimo 42% gradana koji odbijaju razgovor sa nepoznatim ljudima, 39% ne prihvata intervju
putem telefona, 21% nece o izborima da razgovara ni sa prijateljima i poznanicima, a 14% nece da

prihvati intervju sa anketarima kada im ovi dodu na ku¢ni prag ili udu u stan.

Tabela 4.1. - Ispoljavanje bojazni od slobodnog razgovora o predsednickim izborima (2017)

Dal li se pribojavate slobodnog

razgovora o predsednickim nema bojazan ima pomalo plasi se >
izborima sa...
... sa prijateljima i poznanicima 100%
... sa nepoznatim ljudima 100%
... sa anketarima putem telefona 100%
.. sa anketarima kad dodu kod vas 100%

U odnosu na ukupan broj ispitanika koji prihvataju razgovor o predsednickim izborima, najveci broj
pokazuje manji strah (bojazan) ili veci strah (plasi se), u slucaju razgovora sa nepoznatom ljudima (31%),
u razgovoru sa anketarom putem telefona (28%), u slucaju razgovora sa anketarom u kudi ispitanika
(27%), u razgovoru sa prijateljima i poznanicima (15%). Ako izdvojimo samo vedi strah od razgovora

medu onima koji su razgovor prihvatili, straha najmanje ima od razgovora sa prijateljima i poznanicima

8 Ovome dodajem i slededi nalaz: Ispitanici su podeljeni u odnosu na misljenje da se mnogi ljudi plase da glasaju za one koje hoce. Polovina

ispitanika misli da to nije tacno (51%) a dve petine (42%) smatra da je to tacno. Sli¢na tvrdnja sa drukcijim predznakom glasila je ,Mnogi ljudi

se plase da glasaju za one koje hoce, bez bojazni i straha“. Gotovo tri Cetvrtine ispitanika (72%) smatra da je ta tvrdnja tacna, a Cetvrtina
isitanika (24%) smatra da je netacna. Ove dve tvrdnje su u visokoj korelaciji: V=0,45 a Ck=0,67. Ukrsteni odgovori na ova dva pitanja
pokazuju da polovina ispitanika (51%) misli ovako: ,Drugi ljudi se ne plase, nija se ne plasim*. Suprotno ovoj grupi, za 22% ispitanika se moze
re¢i da misle ovako: ,Drugi ljudi se plase, i ja se plasim“. U preostaloj Cetvrtini reakcija na strah nalazimo one koji kazu: ,Drugi se plase, a ja
nemam strah (23%), a tuje i 4% onih koji kazu ,drugi se ne plase, aja se plasim" (str. 74).
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(2%), sa anketarom u kudi ispitanika (4%), dok je svaki deseti ispitanik izjavio da se plasi razgovora sa
anketarom preko telefona o razgovora sa nepoznatim ljudima (po 10%). Pitanje je dakle, kako se moze
saciniti validna projekcija izbornog rezultata pri ovakvom obimu odbijanja intervjua i ovolike
zastrasenostiispitanika, odnosno gradana.

Navedeni podaci ukazuju kako na tezinu utvrdivanja stvarnog odnosa gradana prema izborima i njihovo
stvarno izborno opredeljenje, tako i na prednost neposrednog licnog intervjua ,papir i olovka“ (face to
face) u odnosu na telefonske intervjue (CATI), a to su jedine dve procedure koje kod nas omogucavaju
ispitivanje na reprezentativnim uzorcima. No, pandemija Covid-19 je onemogudila izbor procedure,
tako da smo se, prisilno, orijentisali na telefonsku anketu. Cilj prikazivanja tog optimalnog istrazivackog
koncepta (poglavlje 3) je u sameravanju malih mogucnosti telefonske ankete (Cesto odbijanje i mali broj
pitanja) kao jedino moguce procedure u datim okolnostima i onoga $to je moglo da se dobije u anketi
putem neposrednog licnog intervjua.

5 ‘ OD PREDIZBORNE NAMERE DO BIRACKE KUTIJE

Postoji razlika, utvrdena u brojnim istraZivanjima, u izbornim namerama zavisno od udaljenosti bududih
izbora. U meduizbornom periodu ¢esci je neodredeni odnos prema politickim partijama, gradani se
¢esce izjasnjavaju kao neodlucni u svom odnosu prema njima, dok su manji postoci onih koji navode
svoju partijsku identifikaciju i izbornu preferenciju. Priblizavanjem izbora povecava se broj ljudi koji
navode partiju koja im je bliska, sa kojom se identifikuju i za koju ¢e verovatno glasati. Priblizavanjem
izbornog dana smanjuje se izborna neodlu¢nost, a delimi¢no i najavljena apstinencija.

Sa stanovista predizbornih kampanja (partijskih kampanja, kao i kampanja organizacija civilnog drustva),
na pocetku izborne kampanje razlikuju se:

o gradani koji najavljuju sigurnuiliverovatnuizlaznost naizbore;
9 gradani koji nemaju definisan odnos prema izlasku naizbore (izborno neodlu¢ni);

e gradani koji najavljuju sigurnuiliverovatnu neizlaznost naizbore.

Izborni kampanjeri su po prirodi svog posla usmereni ka jacanju partijske identifikacije i smanjenju
grupe oni partijskih pristalica koje obelezava slaba partijska identifikacija i koji su potencijalno plen
kampanja za smanjenje izborne participacije i za promenu partijske orijentacije.
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Drugu populaciju prema kojoj je usmerena kampanjerska akcija ¢ine izborno neodluc¢ni gradani uz
nastojanje da se oni motivisu da izadu na izbore, a potom i da glasaju za stranku koju dati kampanjeri

zastupaju.

Trecu ciljnu populaciju ¢ine ljudi koji su najavili da nece izaci na izbore. Ovaj cilj je isti kao u prethodnom
slucaju: animirati ,apstinente” za izlazak naizbore, a potom usmeriti na glasanje za odredenu partiju.

Kampanje za povecanje izborne izlaznosti razlikuju se od partijskih kampanja po tome sto one imaju
samo jedan korak: povecati izlaznost; partijske kampanje imaju dva koraka, prvi je vezan za povecanje
izlaznosti, a drugi korak za povecanje broja izbornih pristalica partije za koju kampanjer radi. Razlika
izmedu partijskih kampanja i kampanje za povecanje izlaznosti je u tome Sto se u ovim drugim cilja na
sve one koji su najavili apstinenciju, dok su partijski kampanjeri suoCeni sa problemom prepoznavanja
potencijalnih pristalica partije za koju rade u amorfnom sastavu svih onih koji su najavili ,ostanak kod
kuce’. Dakle, klju¢no pitanje je kome su vise naklonjeni izborno neodlucni gradani i gradani koji

najavljuju apstinenciju? Sve u svemu: ,Ciji su apstinentiiizborno neodlu¢ni gradani?*.

Najprostiji uvid u predizborne kampanje govori o tome da su uoci ovih treceaprilskih izbora vodece
opozicione partije uverene da su apstinenti u najavi i izborno neodlucni gradani, opoziciono nastrojeni i
samo ih treba uveriti (,nagovoriti‘, usmeriti) da treba da izadu naizbore (i onda nema problema, ,pobeda
je nasa“). Vodece partije vlasti vode dvostruku igru: jednom se naglasava izborna neizvesnost, pa i
mogucnost izborne pobede opozicije u cilju animiranja partijskih pristalica na ,predizbornu evidenciju
gradana“ i slicne radnje; a drugom se naglasava izvesnost izborne pobede ¢ime se motivisu biraci da
glasaju za pobednika, a ne za izborne gubitnike. Inace, istraZivanja Demostata od prosle jeseni pokazuju
da je relativno ujednaceno izborno pristajanje uz relevantne partije vlasti i relevantne partije opozicije.
Prema predizbornom raspoloZenju apstinenata i izborno neodlu¢nih sve partije zajedno mogu
maksimalno racunati na tre¢inu od ukupnog broja apstinenata i neodlucnih, a gledano pojedinacno,
koalicija na vlasti i glavna opoziciona skupina - na po jednu desetinu od ukupnog broja apstinenata u
najaviiizborno neodlucnih u najavi. Na osnovu navedenih nalaza mozemo pretpostaviti da dve trec¢ine
gradana od ukupnog broja najavljenih apstinenataiizborno neodlucnih, nece izac¢inaizbore 3. aprila.

Zanimljiv (i znacajan) je nalaz po kojem od ukupnog broja ispitanika koji najavljuju izlazak na aprilske
izbore Cetiri petine (81%) zna za koga ¢e glasati, a jedna petina (19%) kaze da jos ne zna kome ce dati
svoj glas. S druge strane, od ukupnog broja ispitanika koji najavljuju apstinenciju ili kaZzu da su jos
neodlucni, oko dve trecine (69%) ne zna za koga bi glasao, ako se desi da izade na izbore, dok jedna

tre¢ina (31%) zna za koga bi glasao (ali to ne znaci da biizasao naizbore).

Ukupno uzev, mozemo da zaklju¢imo da postoji prili¢na zbrka na partijskoj i izbornoj sceni Srbije i da nije
sve jasno i definisano, kako vodece partije pokusavaju da prikazu. U jednoj okvirnoj proceni, mogli
bismo da kaZemo da polovina gradana ima relativno stabilne poglede na politicki Zivot u Srbiji, na
partije, izbore, rad Vlade, delovanje i nedelovanje institucija... Drugu polovinu pre karakterise

galimatijas svegaisvacega, nego iole stabilnije videnje politicke scene.

|
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Politicku, ideolosku i vrednosnu konfuziju potvrduje postojanje partijske nehomogenosti, odnosno
neslaganja partijskog rukovodstva i partijskih pristalica stavovskog karaktera (neslaganja na ideolosko-
programskom planu), koja otvara niz pitanja, a ovde ¢emo pomenuti dva: (a) zasto se gradani identifikuju
sa politickim partijama sa kojima se ideolosko-programski ne slazu; i (b) koji ¢inioci motivisu gradane da
pristanu uz partije sa ¢ijom se ideologijom i programima ne slazu? Istrazivanja koja je IC Demostat
obavljao u drugoj polovini prosle (2021) godine, daju jedan prilicno zanimljiv, a verovatno i politicki, a
posebno izborno znacajan nalaz. Radi se o nepoklapanju, pa i delimi¢noj protivre¢nosti izmedu
partijskog opredeljenja gradana (partijska identifikacija) i njihovih pogleda na klju¢ne drustvene
probleme i nacine njihovog resavanja. U ostrijoj formulaciji, mogli bi da kaZzemo da istraZivacki utvrdenu
aktuelnu lojalnost prema datoj partiji, ne prati ocekivano prihvatanje partijskog programa i partijske
ideologije. To se dogada kod pristalica (tj. partijski identifikovanih gradana) sve tri dominantne partijske
koalicije (podela partija i koalicija prema perecepciji proslih parlamentarnih izbora i rezultata tih izbora).
Konkretno, u pomenutom istrazivaju Demostata razlikovali smo 1) partije pobednicke koalicije, odnosno
koaliciju vladajucih partija) 2) partije bojkot-opozicije, to jest partije koje su bojkotovale izbore; i 3)
medijalne partije, to jest partije koje nisu u vladajucoj koaliciju (iako su joj pokazivale naklonost), a nisu se
pridruZzile bojkotu izbora. Pretpostavljamo da je pre rec o neuskladenosti, a ne o protivre¢nosti partijske
identifikacije i pojedinih sadrZaja ideolosko-programskih opredeljenja date partije. Mozda je primerenije
govoriti o aktuelnim aspektima pogleda na svet, o svetonazoru, nego o aktuelnim ideoloSko-
programskim opredeljenjima datog pojedinca. Ili je joS benignije govoriti o neslaganju partijske
identifikacije i odredenog korpusa politickih stavova koji su konsekventni partijskom programu. U
svakom slucaju istrazivacka ¢injenica je da u Srbiji imamo razdeljenu (pluralisticku) partijsku strukturu i
da istovremeno imamo strukturu politickih (ideolosko-politickih) stavova koje se medusobno ne

poklapaju, sto govori o ideolosko-programskoj nehomogenosti relevantnih politickih partija u Srbiji:

o Visoka ideolosko-programska nehomogenost izmedu pristalica odredene partije i partijskog
rukovodstva koje proizvodi partijsku ideologiju, program i oficijelne stavove. Evidentno je visoko slaganje
partijski opredeljenih gradana oko pojedinih politickih stavova - i pristalica vladajuc¢ih partija partija i
pristalica bojkot-opozicije - bez obzira na stavove i ponasanje njihovih partija. Na primer, sa tvrdnjom da su
mediji u Srbiji zatvoreni za opoziciju misli ¢etvrtina pristalica partija iz viadajuce koalicije, iako je stav te
koalicije da su mediji podjednako otvoreni za sve. Pri tom, vise od 90% svih ispitanika bez obzira na partijsku
pripadnost smatra da mediji treba da budu podjednako otvoreni za sve glavne politicke opcije.

O Znacajna ideolosko-programska nehomogenost u gotovo svim relevantnim partijama, koja je
posebno znacajna u slucaju najvecih drustvenih problema. Na primer, dilemu da li Srbija da nastavi sa
odbijanjem nezavisnosti Kosova ili da zapo¢ne da popusta uz izvesne ustupke, dve petine pristalica
bojkot-opozicije smatra da je za Srbiju bolje da poc¢ne da popusta (preko polovine je protiv nezavisnosti
Kosova), a u slucaju pristalica vladajucih partija za popustanje uz odredene ustupke izjasnjava se nepuna
Cetvrtina (protiv nezavisnosti Kosova je tri cetvrtine).
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e gledano u celini, na osnovu sintetickog pokazatelja ideolosko-programske homogenosti partijskih

pristalica, nalazimo da je homogenost relativno visoka (trocetvrtinska) kod pristalica vladajuce koalicije i

pristalica bojkot-opozicije, to jest da je viSe pitanja oko kojih se slazu partijsko rukovodstvo i sledbenici
(pristalice date partije). U svakom slucaju, istrazivacka je ¢injenica da u ove dve partijske grupacije nalazimo
po priblizno Cetvrtinu onih pristalica koji samo delimi¢no prihvataju partijske stavove. Kod medijalnih partija
homogenost je znatno niza i fakticki je polovicna - priblizno polovina pristalica ovih partija slaze se sa
ideolosko-progamskim opredeljenjima koja generise partijsko rukovodstvo, a polovina se ne slaze.

TIPOVIIZBORNE APSTINENCIJE
POLITICKI AKTIVNIH GRADANA

Nema sumnje da politicke stranke imaju centralno mesto u motivisanju gradana za izlazak na izbore, a
potom i na izbornu orijentaciju. Po pravilu, partijska identifikacija podrazumeva uc¢esce na izborima i
glasanje za partiju s kojom je dati pojedinac poistoveéen (tzv. normalno glasanje). Naravno, postoji
jedna margina u kojoj se stranke (tj. partijska identifikacija) javljaju kao ovakvi ili onakvi motivatori
izborne apstinencije. Naravno da se postavlja pitanje Sirine te margine. Evo nekih indicija. Sredinom
2005. godine, godinu i po dana nakon decembarskih izbora 2003. godine, pitali smo one koji su glasali
na tim prethodnim izborima, za koga ¢e oni glasati na narednim parlamentarnim izborima. Ukupno 9%
glasaca iz 2003. je izjavilo da ¢e apstinirati (CeSID, JMS juli 2005)."” U istom istrazivanju utvrdeno je da
5% partijskiidentifikovanih gradanaizjavljuje da ¢e apstinirati na narednim parlamentarnim izborima.*

Medu razli¢itim dimenzijama politickog aktivizma, partijska identifikacija je glavni motivator izborne
participacije i izborne orijentacije. Odnose unutar relacije politicki aktivizam - izborna apstinencija,
mozemo pretpostaviti i potom empirijski pratiti u okviru jedne tipoloske analize Cetrnaest predizbornih
situacijarazlicite, i ne uvek odredene, ucestalosti.

Fokus projekta je u utvrdivanju obima pet formata izborne neizlaznosti (dva koja proizlaze iz
politickog pasiviteta i tri koja proizlaze iz politickog aktiviteta, kao i ¢etrnaest tipova izborne
apstinencije stranaéki poistovecéenih gradana).**

¥ Uistrazivanju iz 2003. nasli smo najvise najavljenih apstinenata medu glasacima DSS i SPO (po 15%), potom medu glasa¢ima DS i G17
Plus (po 8%), a najmanje medu glasacima SRS (5%) i SPS (3%).

20 Gledano po politickim strankama, najvedi gubitak, prema ovim najavama, imali bi Pokret ,Snaga Srbije“ (15%) i DSS (12%), a potom SPS
(9%)i DS (8%), dok bi najmaniji gubitak imala SRS (6%).

2 Podrazumeva se da u realizaciji projekta koriste najbolji nacini prikupljanja podataka (neposredni li¢ni intervju, upitnik do 80 pitanja, kao i
odgovarajuce procedure prikupljanja kvalitativnih podataka cija bi analiza omogucila proveravanje hipoteza vezanih za dve centralne
klasifikacije - formatiizborne neizlaznostiitipoviizborne apstinencije gradana koji imaju ili su imali partijsku identifikaciju.
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E8 APSTINENCIJA KAO ,CISTILISTE"

Pojedini gradani napustaju aktuelno stranacko poistovecenije ili pocinju da ga napustaju (tj. partijska
identifikacija iz odredenih razloga pocinje da slabi), pa pre izbornog opredeljenja za neku drugu
stranku, jedno vreme apstiniraju; ta priviemena apstinencija je svojevrsno ,cistiliste” u kojem se
definitivno raskida sa jednom stranackom ideologijom i prihvata druga (nije isklju¢ena ni moguc¢nost
,povratka“ stranci koja je ,napustena“). Naravno, ne podrazumeva se nakon svakog napustanja jedne
stranke, a pre prihvatanja druge - period apstinencije. Ono sto se tvrdi to je daje, po pravilu, potreban
odredeni protok vremena izmedu napustanja jedne i prihvatanja druge stranke. Rec je o vremenu za
razmisljanje - ,da se slegnu utisci“ - pa makar to bio dokaz nama samima kako nismo naprec¢ac napustili
jednu stranku i prihvatili drugu i/ili pokazivanje nasoj okolini kako nismo neozbiljni i kako smo zaista bili
vezani za stranku koju napustamo, odnosno kako smo dobro razmislili pre nego $to smo prihvatili novu
stranku. Stoga, ako je proteklo (po nasem osecaju) dovoljno vremena nakon napustanja stranke,
prihvati¢e se nova i bez perioda ,cis¢enja kroz apstinenciju®, tj. bez apstinencije na prvim sledec¢im
izborima (na primer, ako se o napustanju date stranke poc¢ne razmisljatiodmah po zavrsenim izborima) -
alito vec nije tema ovog rada. Takode nije tema ovog rada ni ona situacija kada se menja stranka u okviru
iste stranacke familije - nitada, po pravilu, nema potrebe zavremenom ,¢is¢enja“, tj. apstinencije.

Prelomni drustveni dogadaju najvise uticu na napustanje stranaka ,gubitnica“ u tim dogadajima i
prilaZzenje strankama ,dobitnicima“ u tim dogadajima. Fakticki jedan broj gradana ulazi u apstinenciju (u
,Cistiliste") - privremeno ili zauvek, a drugi izlazi iz apstinencije (privremene ili trajnije). Bilo bi logi¢no da
je ova pojava vidljiva (u kvantitativnom smislu) na prvi pogled preko broja izaslih naizbore.

Medutim, zbog moguceg potiranja broja onih koji ulaze u period apstinencije i onih koji iz njega izlaze,
broj izbornih participanata ostaje isti, iako se iza njega kriju tektonske drustvene promene. Ipak,
smatram da se moze tvrditi da izbore koji finaliziraju prelomnu drustvenu promenu karakterise izlazak iz

apstinencije (,pobednici“ se oglasavaju), a prve sledeée izbore - ulazak u apstinenciju (reakcija

,gubitnika“ - njimaje potrebno vreme da konstatuju svoje ,gubitnistvo®).

[ Box 1. - Kvantitativna argumentacija ]

Od ukupnog broja Milosevicevih glasaca 2000. godine na parlamentarnim izborima 2003. godine 38% je
glasalo Radikale, 32% za Socijaliste, 13% je glasalo za neke druge stranke, dok je 17% apstiniralo. Od
ukupnog broja Milogevicevih glasaca 2000. godine na predsednickim izborima 2002. za Seselja je glasalo
36%, za Kostunicu 24%, za ostale kandidate 13%, dok je 27% apstiniralo. Od ukupnog broja Milosevicevih
glasaca 2000. godine na predsednickim izborima 2003. godine za Tomislava Nikoli¢a glasalo je 48%, za
ostale kandidate 17%, dok je 35% apstiniralo. Od ukupnog broja Milosevicevih glasaca iz 2000. godine svaki
Sesti (17%) je apstinirao i na predsednickim izborima 2002. i 2003. godine i na parlamentarnim izborima
2003. godine. Oni su najverovatnije presli u stalne apstinente (CeSID, JMS prolece 2004).

2 Qvde se nalazi jedan broj onih koji nisu hteli da kazu da su ipak glasali za Radikale ili da su apstinirali. Re¢ je o glasacima koji su hteli da
barem u intervjuu ostanu dosledni svom ,izvornom" opredeljenju. Argumente za ovu tvrdnju nalazimo u sledec¢im brojkama: Milosevic je na
predsednickim izborima 2000. godine dobio 1.826.799 glasova; SPS je na decembarskim parlamentarnim izborima 2000. godine dobila
516.326 glasova, ana parlamentarnim izborima u 2003. godini - 291.341 glas. Da je na parlamentarnim izborima 2003. godina za SPS zaista
glasala trecina MiloSevicevih glasaca iz 2000. godine, onda bi SPS osvaojila duplo vise glasova (tj. oko 585.000) nego $to je inace osvojila.
Nema sumnje da je ipak svaki drugi u toj trec¢ini koja je navodno ostalalojalna Milosevicu, ipak glasao za Radikale ili otisao u apstinenciju.
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[ 2 ] APSTINENCIJA KAO ,KAZNJAVANJE“ STRANKE

Pojedini gradani zadrZavaju postojecu partijsku identifikaciju (moZda na istom, a moZzda na nesto
slabijem nivou), a ipak iz nekih razloga glasaju za neku drugu stranku ili apstiniraju. Rec je o racionalnoj ili
emocionalnoj reakciji na neki aspekt stranacke politike (na kadrovsku politiku stranke, na primer), na
neku novinu u politici stranke, na programski zaokret stranke s kojom je dati pojedinac do tada bio
poistovecen (,To nisu smeli da urade!®). Pri tom, moZe da bude u pitanju jedan razlog, a moze da bude i
nekoliko razloga; povod moze da bude neki stvarni aspekt stranackog delovanja, moze da bude nesto
Sto se pripisuje stranci, a moZe da bude i jedno i drugo. Demokratska stranka je uoci parlamentarnih
izbora 2003. godine bila u problemu zbog ,Bodrumske afere®, a bila joj je pripisana i ,korupcionaska
afera“. U svakom slucaju njen tadasnji izborni rezultat je bio znatno ispod rejtinga koje je stranka imala
pre ovih stvarnih ili pripisanih afera, a znatno manji i u odnosu naizbore 2007. godine. Nema sumnje da
se 2003. jedan broj pristalica ove stranke uzdrzao od glasanja sto je bila reakcije na (trenutni) ,aferaski®

imidz Demokratske stranke.

Do rastajanja sa strankom nekada dolazi nakon ozbiljnog promisljanju, a nekada je u pitanju tek
Jfrenutna ljutnja®, ,osveta“ stranci. Rec je, u svakom slucaju, o jednokratnoj apstinenciji, svojevrsnoj
pauzi u punoj lojalnosti prema stranci. Na neki nacin dati pojedinac je i dalje vezan za stranku, ali je

stranka ,kaznjena“ uskracivanjem glasa najednimizborima.

Ovde Covek hoce da pokaZe sebi i prikaze sebe drugima - politicku ozbiljnost i racionalnost; ho¢e da
pokaze kako nije slepi sledbenik, fanati¢ni zaljubljenik, ve¢ da najozbiljnije razmatra konsekvence nekog
fenomena koje su, po njegovom misljenju ili mnenju javnosti kojoj on pripada, negativnhog karaktera. On
to ¢ini ¢ak i onda kada je odluka doneta u ljutnji, u besu - i tada se odluka prikazuje kao racionalna i

najozbiljnije promisljiena (Covek kaze ,Ja drzim do reci”, a potom domislja razloge kako bi ostao pri reci).

[ Box 2. - Kvantitativna argumentacija ]

Najvedi broj javnomnjenskih istrazivanja od prole¢a 2002. godine do ubistva Zorana Dindica pokazivao je
izbornu prednost DS u odnosu na DSS i to u odnosu od 1 prema 0,57 do 1 prema 0,86 (zavisno od
istrazivanja). Rezultati parlamentarnih izbora od 28. decembra 2003. godine pak daju odnos od 1 prema
1,41 u korist DSS. Smatram da je ova promena u prvom redu rezultat uspesne kampanje koje su DSS i
satelitske stranke vodile protiv DS (bez obzira koliko je kampanja bila utemeljena na stvarnim a koliko na
laznim cinjenicama). U svakom slucaju brojnim pristalicama DS bilo je ,ispod casti“ da glasaju za ,svoju*
stranku.
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[ 3 ] APSTINENCIJA KAO REZULTAT LABILNE PARTIJSKE IDENTIFIKACIJE

Pojedini gradani nemaju stabilnu partijsku identifikaciju (stalno je menjaju), a onda po pravilu nemaju ni
stabilan odnos prema izlasku naizbore - pa nekad izadu, nekad ne. Medutim, treba primetiti da je u pet
odrzanih izbora nakon izbora 1993. godine, broj apstinenata relativno stabilan i krece se izmedu 39% i
43%. Oscilacije broja apstinenata bile su znatne jedino na pocetku visestranackog izbornog ciklusa, tj. u
periodu 1990-1993. kada su odrzana triizbora, a apstinencija se kretalaizmedu 29% i 39%.

Labilnost partijske identifikacije ne podrazumeva uvek nizak intenzitet identifikacije, ona moZe da bude
i veoma jaka, ali nestabilna; jednom je u pitanju jedna stranka, drugi put druga; jednom se izade na
izbore, drugi put ne (,Kako mi se ukaze"; ,Moz' da bidne, al' ne mora da znaci!") Treba da se poklope dve faze
da bi ovaj gradanin izasao na izbore - vreme vezanosti za neku stranku i vreme odrzavanja izbora! U
stvari, kad god je na delu izborni promiskuitet (nlat. promiscuitas), onda postoji zbrka i oko ne/izlaska na
izbore: Kao sto mozZe da se jednom glasa za jednu stranku, a drugi put za drugu, tako se moze jednom
iza¢inaizbore adrugi put ne.

Jedan od oblika labilnog stranackog poistovecenja koji moze da proizvede apstinenciju, jeste podeljena

lojalnost slabog intenzitetaizmedu dve ili vise stranaka.

[ 4 ] APSTINENCIJA KAO REZULTAT SLABE PARTIJSKE IDENTIFIKACIJE

Svaki ¢etrnaesti ispitanik u jednom istrazivanju kaze da glasa slucajno (CeSID, JMS, novembar 2004).
Da bi izasli na izbore ove gradane treba dodatno motivisati, sto se obi¢no radi u okviru predizborne
kampanje.”® Ova kategorija gradana ima centralno mesto u svakoj dobro osmislienoj predizbornoj

kampaniji.

Izborna apstinencija, isto kao i izborna participacija, ovde je proizvod raznih slucajnosti (,Pos'o sam da
glasam, nije da nisam. Sretnem Milinka, i on pos'o. Usput nam kafance, svratimo na casu, na sefte. Sve mislimo

imavremena, kad ono ponoc!).

U javnomnjenskim istraZivanjima izmedu dva izborna ciklusa ove gradane identifikujemo kao one koji
imaju slabu partijsku identifikaciju, a pri tom tvrde da jos ne znaju da li ¢e izaci na izbore, a nalazimo ih
¢ak i medu onima koji izjavljuju da ¢e izaci na izbore ali da jos ne znaju za koga ¢e da glasaju. Oni, ako u
meduvremenu ne budu dodatno motivisani, na kraju i ne izadu na izbore jer ne mogu da se odluce za
koga da glasaju. No, o tome imamo realnije pretpostavke o kojima ce kasnije biti vise reci na osnovu
konkretnih procena.

* Ima stranaka koje su manje-vise stalno u kampanji jacanja slabe partijske identifikacije. Na primer, Radikali su ¢etiri meseca nakon
parlamentarnih izbora u januaru 2007. godine, a pre nego $to je odreden termin odrzavanja lokalnih ili predsednickih izbora, imali kampanju
utvrdivanja ,sigurnih glasova“.
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[ Box 3. - Kvantitativna argumentacija - Odnos prema politickim strankama? ]
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(Izvor: CeSID, istrazivanja 2004 - 2006)

Zavisno od udaljenosti od prethodnih, odnosno blizine bududih izbora, krece se postotak jako, osrednje
i slabo partijskiidentifikovanih. Na primeru meduvremena od parlamentarnih izbora u decembru 2003.
do parlamentarnih izbora u januaru 2007. godine, prema seriji istrazivanja koja je obavio CeSID (videti
Box 3) postotak jako identifikovanih krece se izmedu 9% i 12%, postotak osrednje identifikovanih
izmedu 20% i 32%, a postotak slabo identifikovanih krece se izmedu 14% i 22%. Postotak
identifikovanih se razlikuje od vremena do vremena, zavisno od udaljenostiizbora, ¢ak i za 20%.

[ 5 UNAKRSNI PRITISAK - APSTINENCIJA KAO REZULTAT JAKOG UNAKRSNOG PRITISKA

Jak problemski pristup izborima moze da dovede do promenljive partijske identifikacije i promenljivog
odnosa prema izborima; jak unakrsni pritisak sa rezultantom nula (npr. stranacko poistovedivanje koje
se ne podudara sa vezano$cu za resavanje odredenog problema koje predlaZze neka druga stranka, ili
pojava potpunog raskoraka izmedu liderske i stranacke vezanosti). Ovde je cesto rec o sukobu izmedu
emocionalnog i racionalnog, koji se ,razresava“ tako sto se izbegne stvarno razresenje time sto se
apstinira od situacije koja predstavlja realniizbor izmedu te dve opcije.

Po pravilu, kod stranaka s kojima se gradani identifikuju na dominantno emocionalnoj osnovi nalazimo

veoma malo onih koji nece iza¢i naizbore (i glasati za svoje), dok kod dominacije racionalne motivacije za
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identifikaciju sa datom strankom, nalazimo znatan broj onih koji, iako su partijski identifikovani, ipak
izjavljuju da nece izaci na izbore ili da se dvoume oko izlaska. U predizbornim istrazivanjima, kod
stranaka prema kojima gradani imaju na emocijama zasnovanu realnost, nalazimo desetinu onih koji
pokazuju odredenu uzdrzanost (dvoume se oko izlaska na izbore ili izjavljuju da nece izaci) - primer,
radikali. Na drugoj strani, kod onih stranaka prema kojima gradani imaju racionalno zasnovanu lojalnost,
izborna uzdrzanost ide ¢akido polovine partijskiidentifikovanih - primer, demokrate, ponekad.

[ 6 ] APSTINENCIJA KAO REAKCIJA NANEOSTVARENU REALIZACIJU RAZNIH BENEFITA

Politicke stranke su za jedan broj ljudi put politicke, ekonomske i socijalne promocije. Uces¢em u radu
politickih stranaka dolazi se i do brojnih razli¢itih benefita, pogotovo u partokratskom sistemu.** U toku

priprema predizborne kampanje i u samoj kampanji javljaju su mnoge ambicije i interesi stranackih
aktivista (pa i simpatizera) koji su vezani za razne izborne kandidature.? Verovatno jos ¢esce se javljaju

postizborne ambicije vezane za zauzimanje raznih polozaja (rukovodeca mesta u javnim preduzecima,

mesta u upravnim odborimaisl) koji su ,pripali“ stranci kao ,izborni plen“.?

Nezadovoljenje ambicija (odnosno interesa Cije je zadovoljenje dati pojedinac ocekivao od stranke)
mogu dovesti do raznovrsnih negativnih reakcija prema stranci - jedna od tih reakcija moze da bude -
apstinencija, iako je mozda ¢esca - prelazak u drugu stranku i vezivanje ambicija za novu sredinu. U
svakom slucaju treba imati na umu nalaz jednog CeSID-ovog istrazivanja (JMS, 2b, novembar, 2004) po
kojem svaki peti punoletni gradanin tvrdi da svoj glas daje onoj stranci za koju veruje da ,omogucava
bolji polozaj, vecu zaradu, neku olaksicu ilineku drugu licnu korist za mene".

[ 7 ] APSTINENCIJA KAO NEGATIVNA REAKCIJA NA STVARANJE ILI RASTURANJE POLITICKIH SAVEZA

Neprihvatanje, tj. negativan odnos pristalica stranke A prema stranci B s kojom je stranka A sklopila
predizborni politicki savez (tj. napravila koaliciju) moze da dovede do apstinencije. Do negativnog
sinergetskog efekta c¢escée dolazi u sluc¢aju ,naprasnih® koalicija, nego koalicija koje se dugo pripremaju i

u ¢ijoj pripremi u¢estvuju ¢lanoviisimpatizeri stranaka koje ulaze u koaliciju.”’

24 Partokratija je oblik (i put) povecanja mocdi uzeg partijskog vodstva nad svim partijskim akterima i nad ,kupljenim" nestranackim ljudima.
Davanje i ostajanje na polozaju, pravljenje karijere, gotovo celokupna radna sudbina u datom trenutku - za relativno mnogo ljudi - zavisi od
tog partijskog vrha. Partijskivrh ih ,drZi u Saci", a oni su pristali (izabrali) da ,budu u $aci". Ne treba, pri tom, zaboraviti da pored partijskog vrha
u,centrali" postoje partijskivrhovina ,na lokalu", tako da nije mali broj ,zavisnika" ni kod partije sa tek nekoliko mesta u parlamentu ukoliko od
nje zavisi koalicija“ (Mihailovi¢, 2006).

25 Uintervjuu Bojanu Bibliji (,Politika", 10. maj 2006) Goran Paunovi¢, u to vreme ¢lan Predsednistva G 17 Plus, kaze: ,Imamo u stranci ljude
koji, preko nje, Zele da dodu do raznih privilegija i unosnih poslova. Mi smo privukli upravo ljude koji kroz politiku Zele da ostvare licnu korist, a
gurnuli u stranu one koji su pokusavali da ostvare korist za sve gradane Srbije."

26 Na otvoreno pitanje: Sta u praksi najvise uti¢e na izbor rukovodilaca u opstinii u javnim preduzecima i kulturnim i obrazovnim ustanovama
¢iji se rukovodioci biraju na nivou opstine, stranacku pripadnost i koalicione dogovore navelo je 73% opstinskih rukovodilaca, 78%
rukovodilaca javnih preduzeca i 82% rukovodilaca iz drustvenih delatnosti, odnosno, gledano u celini, 77% ispitanika. S obzirom da je ovde
re¢ o uvidu “iz prve ruke” ne treba sumnjti u odgovore nasih ispitanika (CeSID, JMS 1/03.)

2 Zanimljivo je koliko nase politicke stranke zanemaruju mnenje ¢lanova i simpatizera stranke prema stvaranju ili nestvaranju koalicija.
Odluka o koaliciji se shvata iskljucivo kao stvar stranackog vodstva, a tek po sklopljnoj koaliciji ulazi se u njeno obrazlozenje i trazenje podrske
od svojih pristalica.

|
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Takode i rasturanje politickog saveza prema kojem je dati pojedinac bio lojalan, mozZe da proizvede
apstinenciju. Dobra ilustracija ovog slucaja je apstinencija na parlamentarnim izborima 2003. godine
jednog broja pristalica DOS-a (rec je o onima koji su se do zadnjeg trena nadali da ¢e se barem neki
,Skraceni“ DOS pojavitinaizborima).

Testiranje stranackih pristalica na odredene predizborne koalicije, u prolec¢e 2006, koje su pominjane u
javnosti, ali koje nisu bile predmet unutarpartijskih rasprava, pokazuje znatnu uzdrzanost pristalica
pojedinih stranaka, alii spremnost nekih drugih da podrze ,predlozene” koalicije (videti podatke u Box-u
4). U stvari, nijedna od cetiri testirane predizborne koalicije ne bi prosla bez znatnih gubitaka (osim
predizborne koalicije SRS i SPS koja bi prosla bez vecih gubitaka pristalica SPS, sa radikalima stvar stoji
drukcije). Naravno, ovde treba dati dve napomene. Jedna se odnosi na cinjenicu da bi gubitak medu
stranackim pristalicama mogao da bude nadoknaden prilivom glasova iz rezervoara glasova bivsih
pristalica nekih drugih stranaka ili iz apstinentskog rezervoara. Druga napomena je jos vaznija i odnosi
se na Cinjenicu da su ovde testirane za datu koaliciju ,nepripremljene stranacke pristalice. Drugim
recima, moze se ocekivati da ¢e se smanjiti broj protivnika koalicije nakon unutarpartijske rasprave o
koaliciji ili barem nakon stava date partije o predloZenoj koaliciji. U svakom slucaju ovde navedeni
podaci govore o tome da je svaka, medu pristalicama nepripremljena koalicija, prilicno rizi¢na, jer je
moguce da vodi ka gubitku sigurnih glasova koje je tesko nadoknaditi iz drugih izvora. Tako i dve
najprihvacenije koalicije medu onima koje su testirane u istrazivanju Cesida iz 2006. godine, SRS i SPS,
odnosno DS i DSS ukazuju da i pored njihovog vecinskog prihvatanja, vodi ka zanemarljivom gubitku
glasova i povecanjuizborne apstinencije.

Box 4. - Kvantitativna argumentacija
- mnenje stranackih pristalica, tj. partijski identifikovanih o izlasku na izbore u sluc¢aju stvaranja
odredenih predizbornih koalicija u koje bi bile uklju¢ene njihove stranke

NE DA

Pristalice... (sigurno ili verovatno) NE ZNA (sigurno ili verovatno) UKUPNO
Da li biste na sledecim izborima glasali za predizbornu koaliciju SRS i SPS (u %)
Da li biste na sledeéim izborima glasali za predizbornu koaliciju SRS i DSS (u %)
Da li biste na sledec¢im izborima glasali za predizbornu koaliciju SRS, SPS i DSS (u %)
Da li biste na sledecim izborima glasali za predizbornu koaliciju DS i DSS (u %)
-
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[ Sl APSTINENCIJA KAO REAKCIJA NA PODELE | FRAKCIJASKE BORBE UNUTAR STRANKE

Pojedinac nezadovoljan rasturom stranke s kojom se poistovecuje moZe da reaguje tako Sto nece izadi
naizbore ,jer za 'moje' vise ne mogu, a za druge necu!". Jedni su nezadovoljni oStrinom postupanja prema
frakciji, drugi ,mekim nastupom* prema ,izdajnicima®, trec¢i su ogorceni zbog slabljenja stranke... Jedino
je izvesno da medu pristalicama ,otcepljenja“ nece biti apstinenata, oni su prekaljeni u borbi za

otcepljenje podigli do maksimuma svoju lojalnost novoj stranci.

Primeri za ovaj tip apstinencije mogu se pronaci u izbornim istorijama Demokratske stranke i Srpskog
pokreta obnove (videti Box 5).

Box 5. - Kvantitativna argumentacija
- broj osvojenih glasova na parlamentarnim izborima - Srpski pokret obnove, 2000 - 2007. godina
Godina izbora Broj osvojenih glasova Napomene
1990. yAL A Samostalan izlazak na izbore

1992. yAiokiskh| U okviru DEPOSa - SPO stozerna stranka

1993. 715.564 U okviru DEPOSa - SPO stoZerna stranka

1997. yikiCrtf  Samostalan izlazak SPO - DS bojkotuje izbore

2000. [ 141.401 SPO odbio ulazak u DOS
2003. 293.082 SPO u koaliciji sa Novom Srbijom
2007. - 134.147 Samostalan izlazak na izbore

(Izvor: CeSID, 2007)

[ 9 SUMNJA U IZBORNU MOC ,SVOJE“ STRANKE - APSTINENCIJA KAO RACIONALNA ODLUKA

Partijska identifikacija sa partijom koja ne izlazi na izbore, ili sa partijom male izborne modi za koju je
izvesno da nece proci izborni cenzus, ili bar nije sigurno da ¢e u tome uspeti. Cesto dovodi do
apstinencije. ,Moja stranka nema nikakvih sansi (ili, ne pojavljuje se na izborimay), pa sto da izlazim na izbore".
U jednom istraZivanju Cesida iz 2004. godine (JMS, 2b, novembar) nadeno je da ¢ak 44% ispitanika
nikada ne bi glasalo za neku malu stranku upravo zbog toga sto su takvim strankama izborne Sanse male
ili nikakve. Do ove situacije, inace, ne dolazi onda kada gradanin ima drugi izbor, tj. ukoliko ima jo$ neku

stranku koja mu je bliska, aistovremeno iizborno relevantna.




APSTINENCIJA ILTI IGNORISANJE IZBORA

Druga strana ovog fenomena je izborni defetizam u slucaju velikih stranaka ili koalicija. Kod njih se
,kriticna tacka“ pomera sa cenzusa na izbornu pobedu. Drugim recima, razlog za apstinenciju se ne
nalazi u u pretpostavljenom ostajanju date stranke ispod cenzusa, ve¢ u pretpostavljenom neostvarenju
izborne pobede.

Na primer, neposredno uoci predsednickih izbora u septembru 2000. godine javila se prilicna sumnja u
mogucnost pobede DOS-ovog kandidata Vojislava Kostunice, a uz to je skupa, ili paralelno, isla i/ili
neverica da ¢e Slobodan Milosevi¢ otic¢i sa vlastiiako izgubiizbore. To je navelo jedan broj gradana (a rec¢
je o relevantnom broju) da posumnja u svrsishodnost izlaska na izbore, pa se tako najavljivalo
odustajanje od planiranog izlaska. Izborna apstinencija je postajala verovatnijom od izborne
participacije?: ,Sto ja da gubim vreme kad ¢e sve ostatiisto” Ipak, samo skretanje paznje na ovu pojavu od
straneistrazivaca, uticalo je da se u zavrsnici kampanje predupredi najavljivana apstinencija.

[10] BOJKOT IZBORA - APSTINENCIJA KAO REZULTAT PARTIJSKE ODLUKE O BOJKOTU IZBORA

Gradani pristalice odredene stranke po pravilu slede stranacku odluku o bojkotu izbora, pa tako postaju
apstinenti (iako se, mozda, ne slazu s tom odlukom, oni najces¢e zbog lojalnosti prema stranci,
apstiniraju).”” U nasoj kratkoj savremenoj pluralistickoj praksi postoji nekoliko primera bojkota izbora.
Tako Demokratska stranka bojkotuje parlamentarne izbore 1997. godine®, a tu je i bojkot izbora
etnickih partija (albanske partije ¢ak na svim izborima, osim poslednjih). Najsveziji je bojkot izbora dela
opozicionih stranaka 2020. godine. Ako se bojkot ocenjuje na osnovu izlaznosti, odnosno neizlaznost,
onda se moze govoriti o delimi¢no uspelom bojkotu, s obzirom da 51% od ukupnog broja upisanih
biraca nije izaslo na izbore. Bojkot je najvise uspeha imao u regionu Beograd, s obzirom da na izbore nije
izaslo 62% ili oko 990.000, dok je na izborima 2016. godine neizlaznost bila za oko 13% manja - 49% ili

oko 772.000 gradana.

28 U ovom kontekstu postaje znacajno stvaranje fame o izbornom pobedniku. Tako stvaranje pobednicke euforije pre samih izbora ima
motivaciono dejstvo na slabo lojalne pristalice stranke, na obeshrabrivanje protivnika, pa i na motivisanje onih koji glasaju za pobednika.
Upravo se iz ovog konteksta traze i nalaze argumenti protiv objavljivanja rezultata predizbornihistrazivanja. Tvrdi se, naime, da ¢e istrazivacka
najava izbornog pobednika uticati na opredeljenje jos neopredeljenih pa tako i doprineti pobedi onog ko je najavljen (,prorocanstvo koje se
samoostvaruje”).

2 Naravno, postoje i one stranacke pristalice ¢ija lojalnost stranci nije bila tolika da idu protiv svog misljenja o potrebi izlaska na izbore. Oni
izlaze naizboreiglasaju za neku stranku iz stranacke familije.

je na izbore izaslo vise od 56%biraca, ali to je bila potpuna laZ koja se potvrdila u drugom krugu predsednickih izbora koji su propali zbog
malog odziva biraca“.

9 % Na sajtu Demokratske stranke pise da je ,antiizborna kampanja“ uspela ,jer na izbore nije izaslo 50% biraca. Rezim je, naravno, objavio da
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[1 1] ZA ILI PROTIV VLADE - APSTINENCIJA KAO PROTEST PROTIV (NEEFIKASNE) VLADINE POLITIKE

Jedan broj gradanaiili glasa za stranku koja je do izbora bila navlasti, ili ne izlazi naizbore. Umesto (prave)
partijske identifikacije®" tu nalazimo ,oroc¢enu i uslovljenu podréku” partiji na vlasti (ili glavnoj partiji
vladajuce koalicije). Nezadovoljstvo vladinom politikom podrazumeva apstinenciju, a zadovoljstvo -
izbornu participaciju. Ovi gradani svoj glas shvataju kao neku vrstu Zetona koji je u njihovom posedu i
prema kojem oniimaju tipican ,vlasnicki odnos‘, kao prema necemu sto je njihovo i $to oni mogu da daju
iline daju. (,Asto biim dao kad su radili tako kako su radili!”. ,Ja njima da dam glas, a oni meni nista!”). Ovde se
ne glasa na osnovu ocekivanja da ¢e ta i ta stranka raditi tako i tako, ve¢ na osnovu procenjenog ucinka
vlade koju je ta stranka postavila; dakle ne na osnovu pretpostavljene buducnosti, ve¢ na osnovu
prethodnog rada.*” Gradani sa ovakvim tipom izborne motivacije pobudu za izlazak na izbore ne nalaze
u onom uobic¢ajenom ,Mi ¢emo uraditi to i to", ve¢ u onome ,Mi smo uradili to i to“; za njih je prosli rad
zaloga za buducirad; oni bududi rad procenjuju na osnovu proslog rada, a ne na osnovu golog obecanja
o dobrom radu. Nema sumnje da je ovde rec o prilicno specifitnom vidu interesnog, racionalnog
glasanja (mada treba imati na umu da se u nas obim racionalnog glasanja precenjuje).

[12] APSTINENCIJA NAKON PRIVREMENE PARTIJSKE IDENTIFIKACIJE U “REVOLUCIONARNOM VREMENU"

,Postrevolucionarna” apstinencija, tj. apstinencija onih koji izlaze samo na prelomne izbore, izbore
klju¢nih odluka - na primer, naizbore 1990. ili 2000. ili donekle 2012. godine, a nakon toga apstiniraju.
Tako, na primer, na parlamentarne izbore 2003. godine nije izaslo 37% onih koji su 2000. godine glasali
za Kostunicu (podaciiz CeSID, JMS prolec¢e 2004).

[1 3] DEPARTIZACIJA - APSTINENCIJA KAO REZULTAT RAZVIJANJA JAKOG ANTISTRANACKOG STAVA

Slabljenje i napustanje stranackog poistovecenja, uz postepeno javljanje antistranackog raspolozenja®®,
i postepeno razvijanje antistranackog stava koji na odredenom nivou intenziteta vodi u apstinenciju.

3 Ovde se, uslovno, moze govoriti o identifikaciji sa partijom na vlasti i samo dok je data partija na vlasti. Promenom partije na vlasti menja se
i identifikacija. Identifikacija se potvrduje na izborima ukoliko dati gradanin pozitivno ocenjuje partijsku, tj. vladinu politiku. U slucaju
negativne ocene, nastupa apstinencija, sve dok se ne proveri novoizabrana vlast, tj. nova partija na vlasti.

# Ovaj tip odnosa premaizborima i strankama koje izlaze na izbore na osoben nacin potvrduje anegdota koja se vezuje za Vuka Draskovica.
On je, naime, na nekom predizbornom skupu u nekom selu, pobuden slaganjem prisutnih sa njegovom predizbornom pricom, zapitao jednog
od prisutnih: ,Pa zasto, onda, ne glasas za mene?‘. Dobio je karakteristican odgovor. ,Glasacu za tebe kad budes bio na vlasti!“. Poenta je u
glasanju za vlast koja je bila dobra: dakle prvo treba biti dobar, pa onda ocekivati glas.

3 Klju¢no stanoviste ucesnika fokusa je nepoverenje u partije, kako one na vlasti, tako i one u opoziciji. To nepoverenije (koje je kljucni razlog
za nihovu apstinenciju) ogleda se u nepoverenju u sposobnost (mentalnu, moralnu) i objektivnu mogucénost domacih politickih partija da
klju¢ne probleme drustva rese, kao i nepoverenju u Zelju i spremnost da se sa tim problemima uhvate u kostac. Kao dominantna osec¢anja kod
ove grupe mogla su se zapaziti: Zaljenje, osecaj bespomocnosti, ljutnja (Istrazivanje CeSID-a, fokus grupa apstinenata, opstina Vracar-
Beograd, 10. avgust 2005, moderator Ivana Radic).
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Ovde ubrajamione gradane koji se, kad izlaze naizbore i glasaju, rukovode idejom izbora ,najmanje lose
stranke" (logika najmanjeg zla - lesser evil). Njima se desava da u odredenom trenutku ne mogu da
pronadu ,najmanje losu stranku®, jer suim sve podjednako loSe, te tada apstiniraju.

Takode, u ovaj tip apstinencije treba ubrojati i sve one koji generalno imaju odbojni odnos prema
politickim partijama, i koji nikada nisu pristajali niti uz bilo koju stranku (anitpartizam = apstinencija).

[14] APSTINENCIJA KAO REZULTAT IZRAZITO RAZVIJENOG ANTIIZBORNOG STAVA

Prethodno navedeni tipovi izborne apstinencije vezani su za razlicite aktuelne statuse partijske
identifikacije datog pojedinca, ovaj pak poslednji tip izborne apstinencije vezan je za bivsu partijsku
identifikaciju, tj. za konsekvence ranijeg ¢lanstva u Savezu komunista. Bivsi ili novi monisti, antipluralisti,
monarhisti, ljubitelji raznih diktatura, privrZzenici jedne partije i jednog vode... Jednom recju, svi oni koji
se konceptualno protive visestranackim izborima, po pravilu ne izlaze na izbore ili to ¢ine samo u tzv.
prelomnim trenucima kada im izgleda mogucno da njihova opcija dode do izraZaja. Tu je bivsi ¢lan SK
koji nije hteo da se preregistruje u SPS, niti da ude u neku novu komunisticku partiju, a i onaj koji je usao
u neko od novokomponovanih levicarskih partija i brzo izasao priklonivsi se apstinenciji kao njemu
najblizoj opciji. Tu je monarhista, koji je u trenutku poverovao da se ta i ta partija zaista zalaze za
monarhiju, da binakon prvih narednih izbora ponovo otisao u apstinenciju — da ¢eka pravu priliku! Tu je i
onaj koji ceka ,novog Tita" i kojem se ucinilo 1990. da je neko na vidiku, brzo se uverio da je rec o prikazii
povukao se u ilegalu apstinencije! Ovde su i svi zakleti protivnici visepartizma koji su glasali sve dotle
dok se naizbornoj listi pojavljivao samo jedan kandidat i dok se mogao birati samo tajjedan...

Box 5. - Kvantitativna argumentacija

- Izlazak na naredne parlamentarne izbore i vrednosni odnos prema izborima - u %

Vrednosni odnos prema izborima 1ZACI CE NA IZBORE NECE 1ZACI UKUPNO
Negativan odnos prema izborima 100%
Neutralan odnos prema izborima 100%
Pozitivan odnos prema izborima 100%

Ispitanici koji imaju negativan odnos prema izborima Cetiri puta ¢esée apstinaraju nego oni koji imaju
pozitivan odnos prema izborima. Negativan odnos prema izborima verovatno nije nuzan uslov za
apstinenciju, ali je ponekad dovoljan.

(Izvor: CeSID, 2002)
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7 SOCIO-DEMOGRAFSKI PROFIL ISPITANIKA
KOJIVEROVATNO NE IZLAZE NA IZBORE

Odnos prema izborima u predizbornom vremenu smo operacionalizovali preko izjave ispitanika o

izbornim namerama. Izborne namere smo klasifikovali u tri tipa odnosa premaizborima:

o izborni participanti, tj. ispitanici koji izjavljuju da ¢e (sa znatnim stepenom verovatnode) izac¢i na
izbore - ove ispitanike karakteriSe postojanje namere da izadu naizbore;

e izborni ,apstinenti‘, {j. ispitanici koji izjavljuju da najverovatnije nece izaci na izbore; ove ispitanike
karakteriSe postojanje namere da ne izadu naizbore; |

e izborno neodlucni ispitanici, tj. ispitanici koji u trenutku ispitivanja nemaju formiranu odluku o
izlasku naizbore; oviispitanici u trenutku kada smo ih pitali za njihov odnos prema izborima nisu imali
definisanu (donetu) odluku o izlasku ili neizlasku na izbore, te stoga nisu mogli da nasem anketaru
saopste da liimaju ili nemaju nameru da izadu na izbore. (U tabelama u kojima prikazujemo rezultate
istraZivanja, podaci o ova tri tipa predizbornog odnosa prema izborima, dati su u prva tri reda.)

Sa priblizavanjem izbora, po pravilu, dolazi do smanjenja broja izbornih participanata i narocito do
smanjenja broja izborno neodluc¢nih, i do, na drugoj strani, povecanja broja onih koji nec¢e izaci naizbore
(izborni ,apstinenti®).

Na sam dan izbora, odnos prema izborima punoletnih lica koja imaju pravo glasa, biva redukovan samo
na dve kategorije: 1) oni koji izlaze na izbore i 2) oni koji ne izlaze na izbore. (U tabelama u kojima
prikazujemo rezultate istrazivanja, binarni podaci o izlasku, odnosno neizlasku na izbore, dati su u
petom i Sestom redu svake tabele u kojoj se predstavlja odnos ispitanika prema izborima - podaci u ta
dva reda su svugde zatamnjeni.)

Da ovde podsetim da pojam apstinenti pod znacima navoda upucuje na kolokvijalnu upotrebu pojma
apstinencije, tj. kada se tim pojmom oznacavaju oni gradani koji ne izlaze naizbore.

Po nasem razumevanju izborne terminologije ovaj pojam je rezervisan samo za one gradane koji imaju
svest ili barem opstu predstavu o razlozima neizlaska na izbore. Izborna apstinencija predstavlja li¢ni
i/ili kolektivni bojkot izbora. Izborna apstinencija je specifican vid pasivnog aktivizma. O
razumevanju pojma apstinencije i drugih tipova neizlaska na izbore, prethodno je bilo vise reci.

|
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Zarazumevanje nalaza istrazivanja veoma je vazno shvatiti da je svako predizborno istrazivanje u stvari
istrazivanje o izbornim namerama potencijalnih biraca. Utoliko su u predizbornim istrazivanjima koja se
bave predvidanjem najverovatnije podele gradana na one koji imaju nameru da izadu na izbore, onih koji
ne misle daizadu naizboreionih koji u trenutku istrazivanja jos nemaju odluku o tome dalidaizaduilida
neizadu naizbore - istrazivaci se u ovakvim predizbornim istrazivanjima bave indicijama o trenutnim
podelama u birackom telu, prvo oko izlaska ili neizlaska, a potom i oko izborne orijentacije gradana
(tj. za koga ¢e glasati). U ovom kontekstu, izjava ispitanika o tome da li izlazi ili ne izlazi na predstojece
izbore ili je pak jos neodlucan, jos nije doneo konacnu odluku o ne/izlasku - te izjave su samo jedan od
indikatora izbornog ponasanja gradana. Taj indikator je neophodan, ali nije dovoljan za procenu
aktuelne distribucije odnosa prema izborima. Potrebno je joS pokazatelja kako bi se Sto preciznije
napravila slika trenutne distribucije. Narucilac koji zna sta mu treba i ¢emu sluZi predizborno
istrazivanje je prvenstveno zainteresovan za aktuelnu distribuciju odnosa prema izborima, jer on u
prvom redu hoce preko predizborne kampanje da tu distribuciju ,okrene® u svoju korist. Dakle, re¢ je o
potrebi spoznaje aktuelne, a ne finalne distribucije izbornog ponasanja. U sustini, famozna prognoza
izbornog rezultata je od sporedne vaznosti za narucioca koji ,zna znanje®, za njega je bitno da vidi kakvo
je trenutno stanje 1001l 50ili 30 dana pre izbora, a kako bi pomocu kampanje uticao na povecanje Sansi
za svoj izborni uspeh. Prognoza izbornog ishoda moze da mu sluzi samo kao jedno od brojnih sredstava
predizborne propagande.

Tabela 7.1. - Profili ispitanika prema izbornim namerama - 100 dana pre izbora

Ko c¢esce izlazi na izbore Ko cesce ne izlazi na izbore
Rang lista izbornih participanata prema Rang lista onih koji su najavili da nece izaci na izbore
velic¢ini postotka najavljene participacije (zbir postotaka ,apstinenata“ i izborno neodluc¢nih)

1 91% ) STARUIOD 65 GODINA 63% ) UCENICII STUDENTI

&

2 86% ) PENZIONERI 42% § MLADI OD 30 GODINA

GRADANI KOJI IMAJU VISE NOVCA
o J NEGO STO JEPOTREBNO ZA
PRISTOJNI ZIVOT (NAJBOGATUI)

° TRINAEST | VISE GODINA
78% ZAVRSENE SKOLE 37

ONI KOJI IMAJU PARA

N MUSKARCI
ZA PRISTOJNI ZIVOT °

4 78%

o, Y GRADANI IZ JUZNE |
5 78% ) |STOGNE SRBIJE

w
w

LAY IRIICIIN,

GRADANI IZVOJVODINE

. OSAM | MANJE GODINA
6 77% ) ZENE 31% J SKOLOVANJA, UZ 30% GRADANI
SA9,10111 GODINA SKOLE.

010,0/0]6,

34 Rec je o skolama za radni¢ka zanimanja
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JApstinenciju®, odnosno neizlazak na izbore ¢esée od ostalih najavljuju: ucenici i studenti (Cak 63%),
ispitanici mladi od 30 godina (42%), ispitanici koji imaju vise novca nego Sto je potrebno za pristojni
Zivot (37%), muskarci (34%), ispitanici iz Vojvodine (33%), ispitanici sa osam i manje godina skole.** Nase
istrazivanje ukazuje da eventualnu akciju na povecanje izborne izlaznosti treba usmeriti ka
najpogodnijim ciljnim grupama, a one su u ovom istrazivanju socio-demografski prepoznatljive kao:
(1) u€enicii studenti, (2) gradani izmedu 18 i 30 godina starosti, i (3) gradani sa najmanje skole (osam
godina i manje) uz moguce prosirenje i na grupu koja imaju 9-11 godina skole (videti Tabelu 1). Ostale
socio-demografske grupe koje se izdvajaju po broju ispitanika koji su u vecoj proporciji od ostalih
naklonjene apstinenciji, ili nisu dovoljno brojne (gradani koji imaju vise novca nego sto je potrebno za
pristojan zivot) ili su previse brojne pa tako i neselektivne (muskarci).

Proporcijaizmedu broja ispitanika koji su najavili ,apstinenciju“ i ispitanika koji su izjavili da su neodlucni
ilidajos ne znaju da li ¢e izacina izbore ili nece, iznosi jedan prema jedan i po, ili jasnije: od triispitanika
koji su najavili verovatnocu neizlaska na izbore, dvoje je neodlucno, a jedan ispitanik najavljuje

oko ne/izlaska na izbore, nego oni koji najavljuju ,apstinenciju’, stoga smo izdvojili upravo profile
izborno neodlucnih - videti tabelu Tabela 7.2.

Tabela 7.2. - Profili izborno neodlucnih ispitanika - 100 dana pre izbora

Sociodemografske grupe sa Sociodemografske grupe sa najvec¢im
najmanjim postotkom postotkom izborno neodlucnih
izborno neodlucnih

|}
GRADANI ONI KOJI IMAJU \ 3
1 4% VISE NOVCA NEGO $TO JE 27% 8 UCENICI I STUDENTI
POTREBNO ZA PRISTOJNI ZIVOT
.
2 6% SRADANLKONIMAGS 00N ooaniaa0GoDINA
-~ § '\ GRADANI KOJIMA NEDOSTAJE
3 10% GRADANIIZJUZNE 229% "~ MNOGO NOVCA DA BI PRISTOJNO
ISTOCNE SRBUJE ZIVELI (NAJSIROMASNLI)
oy,
o, GRADANI SAV9, 10 ILI o, MU§KARC|
4 11% 11 GODINA $KOLE 20%
my
5 11%  PENZIONERI 20% SUMADIJA | ZAPADNA SRBIJA
\ \
6 13%  JENE 19%  ISPITANICI SA 8 GODINA

SKOLE | MANJE

opisati (sociodemografskim obelezjima) kao mlade osobe Zenskog pola, domacice ili nezaposleni, stanovnici urbanih sredina, nizeg
obrazovanja i nizih materijalnih primanja, bez identifikacije sa politickim strankama (stranacka identifikacija), nezainteresovani za politiku i
politicke probleme (kognitivni ¢inioci), ili kao potencijalni simpatizeri stranaka grupisanih oko ideje bojkota (situacioni cinioci)* (str. 199).

¥ Evo kako Jasna Milogevic¢ (1999) profilise izborne apstinente i izborno neopredeljene gradane ,Izborni apstinenti i neopredeljeni se mogu
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Medu ispitanicima sa najvec¢im postotkom izborno neodluc¢nih izdvajaju se (punoletni) u¢enicii studenti
- svaki cetvrti medu njima je izborno neodlucan (27%). Potom sledi jos nekoliko socio-demografskih
grupa u kojima je priblizno svaki peti ispitanik izborno neodluc¢an: gradani koji imaju 18-29 godina i

najsiromasniji gradani, tj. oni kojima nedostaje mnogo novca da bi pristojno Ziveli (po 22%); muskarci i
gradaniiz regiona Sumadija i zapadna Srbija (po 20%), ispitanici sa osam i manje godina $kole (19%)...

Dakle, pored punoletnih ucenika i studenata, izborno neodluc¢ni su najéesce: najmladi gradani,
najsiromasniji gradani i najmanje obrazovani gradani, pogotovu ako Zive i rade u regionu Sumadija i
zapadna Srbija. Da podsetim na nesto sto ¢emo nekoliko puta ponoviti u ovom izvestaju: izborno
neodlucni gradani su prijemciviji prema razlozima za izlazak na izbore, nego sto su to gradani koji su se
vec izjasnili da najverovatnije nece iza¢i na izbore. Kod apstinenata u najavi 88% od svih takvih
apstinenata izjavljuje da je sigurno u svoju odluku o neizlasku na izbore. Na drugoj strani, od svih
ispitanika koji su izjavili da su izborno neodlucni, samo 36% kaze da je sigurno u svoju izjavu, dok ¢ak
62% kaze da je delimicno sigurno. Od triispitanika koji su izjavili da su izborno neodlucni, jedan ispitanik

je siguranda je njegov odnos prema izborima bas takav, dok je dvoje samo delimi¢no sigurno.

Najmanji postotak izborno neodlucnih ispitanika nasli smo u slede¢im socio-demografskim grupama:
gradani koji imaju vise novca nego sto je potrebno za pristojni Zivot (4% od svih pripadnika ove grupe
kaze daje izborno neodlu¢no), potom gradani koji imaju 65 ivise godina (6%), gradani iz juzne i isto¢ne
Srbije (10%), gradani sa 9, 10 ili 11 godina Skole (11%), penzioneri (11%), zene (13%)... Prakticno
gledano spisak ovih sociodemografskih grupa, sa najmanjim brojem izborno neodlucnih, je spisak onih

grupa na koje se ne mora obracati posebna paznja tokom kampanje za vecu izlaznost.

Izbornu apstinenciju najavilo je, kao sto smo vec¢ naglasili, ukupno 14% ispitanika ili 169 od 1200
ispitanika. Od tih 169 ispitanika, 88% izjavljuje da je sigurno u svoje sadasnje opredeljenje da ne izade

naizbore, 9% je delimicno sigurno, dok 3% nije.

Izborna ,apstinencija“ u najavi, najcesca je kod punoletnih ucenika i studenata (36%), u Cetiri socio-
demografske grupe ,apstinencija“ se krece izmedu 18% i 22% (videti tabelu Tabelu 7.3), a tu su i

muskarci koji nesto cesce od Zena najavljuju apstinenciju.

Najrede ,apstinenciju“ najavljuju penzionerii gradani stariji od 65% godina (Sto se manje-vise poklapa).
U ove dve grupe nalazimo svega po 3% apstinenata. U ostale ¢etiri socio-demografske grupe (videti
Tabelu 7.3) apstinencija se krece izmedu 8% i 10%.

MoZemo zakljuciti da je Jasna Milosevi¢ (1999) u pravu kada kaze da ,vecina socio-demografskih varijabli
nije znacajna za objasnjenje izborne participacije” (str. 200). Medutim ako u istrazivacki fokus stavimo ne
objasnjenje pojave (niti se bavimo prediktorima apstinencije), ve¢ njeno prepoznavanje, onda su socio-
demografske varijable gotovo jedino obeleZje koje omogucava okvirno prepoznavanje prilikom
preduzimanja kampanjerskih akcija.

|
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Tabela 7.3. - Profili izbornih ,apstinenata“ - 100 dana pre izbora

Sociodemografske grupe sa
najmanjim postotkom izbornih

Sociodemografske grupe sa najvecim
postotkom izbornih apstinenata

apstinenata
|
1 3%  PENZIONERI 36% } UCENICI | STUDENTI
" \ GRADANI ONI KOJI IMAJU VISE
2 39,  GRADANIKOJIIMAJU 65 229, " NOVCA NEGO $TO JE POTREBNO
I VISE GODINA ZA PRISTOJNI ZIVOT
[
3 8% QELEPSJTI(IDI\J’IQJ%\F/’S_?A 20% GRADANI 18-29 GODINA
my
o, GRADANI SA 9, 10 ILI s ISPITANICI SA 9-11
4 8% 11 GODINA SKOLE 19%  GODINA $KOLE
y \
5 8% REGION BEOGRAD 18% VOJVODINA
b ~
6 10%  ZENE 14%  MUSKARCI
Tabela 7.4. - Odnos prema izborima i pol ispitanika
Odnos prema izborima MUSKI ZENSKI
Izborni participanti
Izborni ,apstinenti”
Izborno neodlucni
UKUPNO 100% 100%
Izlaze na izbore 66 77
Ne izlaze na izbore 34 23

Cramer's V=0,12; Contingency Coefficient = 0.12

lako je koeficijent kontingencije nizak, podaci nisu nevazni. Pre svega zbog donekle neuobicajenog
nalaza po kojem medu muskarcima ima vise apstinenata nego medu zenama: na izbore ne izlazi
trec¢ina muskaracai ¢etvrtina zena (odnos je 34% prema 23%). (Ostaju nejasni razlozi zbog kojih smo u
ovom istrazivanju nasli najavu nize izborne participacije kod muskaraca a ne kao sto je standardni, kod

zena. Pretpostavljam da ¢e se ova proporcija menjati sa priblizavanjem izbornog dana).
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Tabela 7.5. - Odnos prema izborima i starost ispitanika

Odnos prema izborima 18-29 30-39 40-49 50-64 65 | VISE

Izborni participanti
Izborni ,apstinenti“

Izborno neodlucni

|69 | 69 | e |
| 16 [ 14 ] 10 |
15 | 17 ] 21

UKUPNO 100% 100% 100% 100% 100%
Izlaze na izbore 58 69 69 69 91
Ne izlaze na izbore 42 31 31 31 9

Cramer's V=0,18; Contingency Coefficient = 0.25

Starost ispitanika je u korelaciji sa izlaznos¢u na izbore (0,25). Kao i u nizu ranijih istrazivanja, izborna
participacija raste sa godinama (58% - 69% - 91%), dok izborna apstinencija opada sa godinama (42% -
31% - 9%). Izdvajaju se najmladi ispitanici (manje od 30 godina) kod kojih je apstinencija u obimu od dve
petine (42%) i najstariji ispitanici (65 i viSe godina) gde apstinira tek svaki jedanaesti ispitanik. Ispitanici
srednjih godina (30-64) apstiniraju u istom obimu - medu apstinentima je svaki treci (po 31%).

Tabela 7.6. - Odnos prema izborima i zavrsena skola

Osnovna Srednja Srednja Skola, Visa skola/

Odnos prema izborima skola i manje - 3 godine i manje 4 godine fakultet

Izborni participanti

Izborno neodlucni

UKUPNO 100% 100% 100% 100%
Izlaze na izbore 69 70 72 78
Ne izlaze na izbore 31 30 28 22

Cramer's V=0,08; Contingency Coefficient = 0,12; Approximate Significance = 0,013

Korelacija izmedu odnosa prema izborima i nivoa obrazovanja je znatno niza od ocekivane. Izdvajaju se
samo visokoobrazovani (izlaznost 78%, apstinencija 22%), dok se kod ostalih participacija krec¢e
izmedu 69% i 72%, a apstinencija izmedu 28% i 31%. Trend je ipak u skladu sa standardnim
istrazivackim nalazima: sa rastom Skolske spreme raste izborna participacija, a opada izborna
apstinencija.




APSTINENCIJA ILI IGNORISANJE IZBORA

Tabela 7.7. - Odnos prema izborima i radni status

Ucenik,

Odnos prema izborima Zaposlen Nezaposlen Penzioner Domadica student

Izborni participanti
Izborni ,apstinenti“

Izborno neodlucni

UKUPNO 100% 100% 100% 100% 100%
Izlaze na izbore 70 71 86 74 37
Ne izlaze na izbore 30 29 14 26 63

Cramer's V=0,24; Contingency Coefficient = 0,32

Radni status ispitanika je najvecoj korelaciji sa odnosom prema izborima (0,32), medu ovde ispitivanim
socio-demografskim varijablama. Na jednoj strani su penzioneri sa najvecom stopom izborne izlaznosti
(86%), a na drugoj strani punoletni ucenici i studenti sa najmanjom stopom izlaznosti (37%). lzmedu
ova dva tipa radnog statusa nalaze se zaposleni, nezaposleni i domacice kod kojih se izlaznost krece
izmedu 701 74%, aizborna apstinencija izmedu 26 i 30%.

Tabela 7.8. - Odnos prema izborima i finansijsko stanje domacinstva

Odnos prema izborima pristojni Zivot pristojni Zivot pristojni Zivot za pristojni Zivot

Izborni participanti

e |

Izborno neodlucni

UKUPNO 100% 100% 100% 100%
Izlaze na izbore 67 66 78 63
Ne izlaze na izbore 33 34 22 37

Cramer's V=0,16; Contingency Coefficient = 0,22

Korelacija izmedu ocene finansijskog stanja i domacinstva (indicija o materijalnom statusu) i odnosa
prema izborima je niska, ali statisticki znacajna (0,22). Ispitanici koji imaju dovoljno novca za pristojni
Zivot ¢escée od ostalih izlaze na izbore (78%) i manje apstiniraju (22%). Ispitanici kojima malo nedostaje i
oni kojima nedostaje dosta novca za pristojni Zivot su prilicno sli¢ni u svom odnosu prema izborima:
66-67% izlazi, 33-34% ne izlazi na izbore, Manje od ostalih na izbore izlaze oni koji imaju vise novca
nego $toim je potrebno za pristojni zivot (63%), a ¢esce apstiniraju (37%).

Mnogo nedostaje za Malo nedostaje za Ima dovoljnoza  Ima vise od potreba
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Tabela 7.9. - Odnos prema izborima i regionalna pripadnost ispitanika

Sumadija i Istocna i
zapadna Srbija juzna Srbija

Odnos prema izborima Vojvodina Beograd

Izborni participanti
Izborni ,apstinenti“

Izborno neodlucni

UKUPNO
Izlaze na izbore 67 74 70 78
Ne izlaze na izbore 33 26 30 22

Cramer's V=0,11; Contingency Coefficient = 0,15

Regionalna pripadnost ispitanika je malo povezana sa odnosom prema izborima (0,15). Ces¢e od
ostalih na izbore izlaze ispitanici iz isto¢ne i juzne Srbije (78%), potom Beograda (74%), Sumadije i
zapadne Srbije (70%), i nesto manje od ostalih iz Vojvodine (67%). Apstinencija raste obrnutim
redosledom: 22% - 26% - 30% - 33%.
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ODNOS PREMA POLITICI (AKTIVIZAM/PASIVIZAM)
INE-IZLAZAK NA IZBORE

Izlazak i neizlazak naizbore su sastavnice odnosa gradana prema politici. Politicki (i drustveni) aktivizam
je generator pozitivhog, a politicki pasivitet generator negativnog odnosa prema izborima. Aktivizam
proizvodi izbornu participaciju, a pasivitet izbornu apstinenciju. U uslovima siromasnog aktivizma,
izborno ponasanje postaje centralna tacka politickog aktivizma. U uslovima kada se celokupni aktivizam
redukuje na izborno ponasanje, ne moze se ni govoriti o aktivnom gradanstvu. Na delu je dominacija
politickog pasiviteta.

[ 1 ] NEIZLAZAK NA IZBORE KAO IZRAZ NEDOSPELOSTI DO POLITIKE

Jednom je neizlazak na izbore tek dimenzija politicke ekskluzije jedne grupe ljudi koji su obelezeni
statusom politickog objekta. Ovi ljudi su iskljuceni iz politike kao subjekt, ali politika na njih racuna kao na
objekte politike. Oni su zrtve svake politike; oni politiku ne izdvajaju iz celine onih nuznosti koje su ih
gurnule u savremenu kastu parija (,nedodirljivi) koja je u stalnoj borbi kako bi prezivela (ekonomska i
fizicka nesigurnost). Suoceni sa problemom prezivljavanja i obuzeti egzistencijalnim problemima, daleko
su od svakih postmaterijalnih vrednosti. Osnovni Zivotni problemi su jedina stvarnost u kojoj Zive. Za njih
politika ne postoji, a za politiku i politicku elitu oni postoje jedino kao goli objekt politike. Njima je ,sve isto’,
bez obzira Sto oni za koje bi mogli da glasaju kada bi izasli na izbore nisu ili jesu ,svi isti!“ Oni instinktivno
Znaju da je njima uvek ,sve isto”, iako oni ,hisu svi isti“ i ako jesu ,sviisti“i da ,nikad nije bilo ovako kako je
sada“ida njima ,nikad nece biti bolje nego sto je sada”. Oni su nedospeli do politike, pa je njihova neizlaznost
na izbore upravo izraz te nedospelosti do politike.

[ Indikator(i): ]

U skucenim mogucnostima koje pruza telefonska anketa, prinudeni smo na veoma mali broj jednostavnih
pitanja, sa malim brojem ponudenh odgovora. Otuda samo jedan pokazatelj za koji smo uvereni da ipak
indicira nedospelost do politike. Re¢ je o samooceni zainteresovanosti za politiku u kojoj nam
nezainteresovanost za politiku indicira status ekskluzije il nedospelosti do politike.

2 NEIZLAZAK NA IZBORE KAO REZULTAT LABILNOG, NEDEFINISANOG,
PA1PROTIVRECNOG ODNOSA PREMA POLITICI

Politika se vidi kao jedna velika zbrka u kojoj se pojedinac tesko snalazi i nije u stanju za iole konzistentno
razumevanije politickih fenomena. 1z tog galimatijasa ¢esce proizlazi neizlazak na izbore, nego izborna
participacijaiizborna orijentacija.

M)
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[ Indikator(i): ]

Inkonzistentnost odgovora na pitanja koja se odnose na percepciju, misljenja i stavove o klju¢nim politickim
fenomenima i odnosima.

Politicki aktivitet je baza jednog formata apstinencije - iznudena apstinencija i generator preostala dva
formata odnosa prema izborima - u pitanju su opsta politicka apstinencija i izborna apstinencija
stranacki poistovecéenih gradana.

[ 3 ] IZNUDENA (,PRINUDNA) APSTINENCIJA

Iznudena (,prinudna®“) apstinencija je onaj format apstinencije koja se nuzno javlja bez obzira na ovakav
ili onakav odnos prema izborima, bez obzira na eventualnu sklonost ka izbornoj participaciji ili na
eventualnu sklonost ka izbornoj apstinenciji. Poenta je u tome Sto postoje gradani koji su upisani u
biracki spisak, a koji su spreceni (spoljnim) objektivnim razlozima da glasaju. O njihovom odnosu prema
izborima ne znamo nista pouzdano. Jedini sto se sigurno zna, na osnovu uvida u aktuelnu izbornu
praksu, ova velika grupa potencijalnih glasaca, nema realnih moguc¢nosti za glasanje. U pitanju je
delovanje eksternih cinilaca na koje ¢ovek upisan u biracki spisak ne moze da utice bez velikog troska
(novac za putovanje do birackog mesta i vreme koje je za to potrebno). U stvari, o ovom tipu
apstinencije ne bi se ni govorilo da nije zemalja kao Sto je nasa u kojoj veoma veliki broj punoletnih
gradana zivi i radi izvan zemlje. Njima je fakticki onemoguceno prisustvo na birackom mestu, jer je do
njega ,dug put® jer nisu prihvaceni oni nacini glasanja koji ne podrazumevaju fizicko prisustvo na
biratkom mestu - posta, telefon, internet...). Iznuda apstinencije je vise nego obi¢na slabost izborne
administracije, jer se najcesce iza te ,slabosti“ krije politicka volja, odnosno kapaciteti za manipulaciju

izbornim rezultatom.

[ Indikator(i): ]

Ne postoje podaci o klju¢nom izvoru iznudene apstinencije, tj. o broju punoletnih gradana Srbije koji Zive i
rade u inostranstvu. U nedostatku podataka, javljaju se samoprocene. Najcesce se govori, kao Sto smo vec
ranije rekli, o milion do milion i po potencijalnih biraca kojima biracko mesto nije fizicki dostupno bez njihovog
velikog troska. Ova Cinjenica osporava oficijelne podatke o izlaznosti i neizlaznosti (apstinenciji) gradana na

izbore jer je u ovom slucaju apstinencija uslovljena eksternim ciniocima i nije stvar volje datog pojedinca.

a4
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[ 4 ] IDEOLOSKA IZBORNA APSTINENCIJA

Ideoloska izborna apstinencija je rezultat virtuelnog odnosa prema politici - u pitanju je idejni odnos
prema politici i izborima bez praktickog politickog delanja, ili uz delanja koje je izvan konvencionalnih i
normativno priznatih aktivistickih okvira. Ovi gradani-nebiraci ne izlaze na izbore, jer se izbori ovakuvi
kakvi jesu ne nalaze u njihovom ideoloskom svetonazoru. Ili, ovi gradani-nebiraci koji ,nisu svi isti“ ne
izlaze na izbore jer su njima svi isti oni za koje bi mogli da glasaju ako bi izasli na izbore, a ne izlaze jer
nemaiju za koga da glasajujer: ,Onisusviisti®

[ Indikator(i): ]

|deolosko obrazloZzenja izborne apstinencije: Najcesée je u pitanju distanciranje od koncepta partijskog
pluralizma, visestranackih izbora i izborne ponude. Ovome treba dodati i sumnju u mogucénost izvodenja
slobodnih, postenih i demokratskih izbora (i svakako izbora na kojima se ne manipulise sa izbornim
rezultatom). U osnovi ove apstinencije je neprihvatanje datog politickog sistema u totalitetu ili u nekim
njegovim aspektima. Prakti¢no, tj. operacionalno gledano, identifikacija ovog indikatora da se izvesti iz izjave
ispitanika o razlozima njegove apstinencije.

[ 5 ] IZBORNA APSTINENCIJA PARTIJSKI DEFINISANA

izborna apstinencija gradana koji imaju, ili su imali, politicku identifikaciju kao rezultat poremecenih
odnosa sa strankom koja je objekt poistovecenja. Ranije u tekstu smo naveli 14 tipova ovog formata
apstinencije.

[ Indikator(i): ]

Verbalna objasnjenja ispitanika o razlozima apstinencija koja su povezana sa partijskim sistemom, a pre svega

sa partijom koju ispitanik preferira. Ovome pridodajemo i uverenje ispitanika da je njegova partija apsolutno
dominantna, te da joj nije potrebna ispitanikova pomo¢, kao i obratan slucaj, kada je preferirana partija toliko
slaba da joj niSta ne moze pomoci.

Status pojedinca na skali pasivizam - aktivizam definisan je konceptualnim razumevanjem uloge
pojedinca u sopstvenom zivotu i razumevanjem uloge pojedinca u zajednici, sa fokusom na interni ili
eksterni lokus kontrole. Ovaj sindrom Ofe, sledec¢i Putnama, imenuje pojmom ,drustveni kapital”.
Drustveni kapital oznacava ,sindrom kognitivnih i moralnih dispozicija gradana, koji ih dovodi do toga

DIVERY
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da Sire svoje poverenje na anonimne sugradane (kao i na politicku vlast koju su, uostalom, sami
sugradani opskrbili politickom moci), praktikuju 'umece udruzivanja', te se brinu za javne poslove i
probleme (za razliku od njihovih, usko omedenih grupno-specificnin problema).” (Offe, 1999: 36).

U aktuelne preduslove drustvenog i politickog aktivizma koji su istovremeno i motivatori aktivizma i
¢inioci formiranja odredenog odnosa prema izborima (izlaznost i neizlaznost, izborna orijentacija), u
sadasnjim uslovima u Srbiji, mogu se izdvojiti pojedini ¢inioci aktuelnog odnosa prema izborima (uz neke

od nabrojanih cinilaca uticaja na odnos prema izborima, naveli smo indikatore koji su koris¢eni u
istrazivanjima, a nisu navedeni u slucaju onih ¢inilaca za koje postoje podaci u drugim istrazivanja):

o Postojanje celovite ili parcijalne politicke interpretacije reSavanja drustvenih i privatnih problema,
realizacije privatnih i grupnih ciljeva, interesa, vrednosti, koja ukljucuje predstavu, znanje, svest o
politickom aktivizmu kao putu za ostvarivanje navedenih postignucéa. Specificna dimenzija politicke
interpretacije licnih, grupnih i opstih problema, ¢ini zainteresovanost za politiku, kao izraz potrebe, bilo za
aktivizmom kao takvim, bilo politike kao procedure za odredena licna/privatna i grupna postignuca. U
krajnjoj liniji rec je o politickoj kompetentnosti.

[ Indikator(i): ]

Slozenost ovog cinioca odnosa prema izborima je takva da joj ne mozemo adekvatno pristupiti sa
jedinom dostupnom procedurom prikupljanja podataka. Otuda smo bili prinudeni da sto je moguce vise
pojednostavimo operacionalizaciju i da pokazatelje redukujemo na jedan jedini pokazatel]. Izabrali smo
mnenje ispitanika o protestima protiv izgradnje MHE, otvaranja rudnika litijuma i protiv zagadenja, koje
uklju¢uje nezainteresovanost i zainteresovanost za proteste, neobavestenost i obavesStenost o
protestima, prihvatanje i odbacivanje protesta, postojanje i nepostojanje kapaciteta za proteste, uc¢escée i
neucesce u protestima.

9 Obavestenost (medijski aktivizam) o politici, politickim desavanjima, politickom aktivizmu i
mogucnostima za politicko i drustveno aktiviranje.

[ Indikator(i): ]

Izjava ispitanika o koris¢enju medija.

0 Socio-psiholoska raspoloZenja kao podsticaj i motivator za politicke i drustvene aktivizme ili tek
pogodni korelat aktivizma.
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[ Indikator(i): ]

Najcesca raspoloZzenja u kontekstu stanja u drustvu: zadovoljstvo, nada da ¢e uskoro biti bolje,
zabrinutostistrah, osecajnesigurnostiineizvesnosti.

o Visoko poverenje, isto kao i visoko nepoverenje u institucije sistema i politicku elitu na viasti, motivise
na aktivizam i njegov intenzitet.

o Postojanje, za gradane prihvatljivih, formalnih (konvencionalnih) okvira za ispoljavanje aktivizma u
kojima je saldo ,ulaganja“i koristi“ na strani ,dobiti“; postojanje odredenog nivoa spremnosti za ukljucenje
i nekonvencionalne forme politickog aktivizma.

O Odsustvo otpornosti ili slaba otpornost prema politickim pritiscima i ucenama koje prisiljavaju na
pojedine oblike, formalno gledano, politickog aktivizma (na primer, ucena s ciliem da dati pojedinac ude u
,miting-autobus" ili da izade naizbore i glasa za odredenu opciju). Radi se o izbornoj patologiji koju po pravilu
primenjuju partije koje su na vlasti. Drugi oblik eksternog pritiska na gradane odnosi se na stepen
otpornosti gradana prema pritisku blizeg ili Sireg okruzenja (,Kud svi, tu i ja!*), bilo da taj pritisak ishodi
izborni pasivizam, bilo izborni aktivizam. Rec je o izbornom konformizmui.

8.1. NEZAINTERESOVANOST ZA POLITIKU - POKAZATELJ IZBORNE
NEIZLAZNOSTIKOJU USLOVLJAVA NEDOSPELOST DO POLITIKE

Verovatno je izjava ispitanika o nezainteresovanosti za politiku nepotpun i svakako nedovoljan
pokazatelj kompleksnog odnosa prema politici. Medutim, imajuci na umu broj podataka koji smo
mogli da prikupimo putem telefonske ankete, nezainteresovanost za politiku moZe da bude
prigodna indicija odnosa prema politici onih osoba koje su izvan politike, bilo da ih tretiramo kao
isklju¢ene iz politike, bilo kao nedospele do politike.

Grafika 2 - Zainteresovanost za politiku
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77%
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Vidimo da je za politiku nezainteresovana priblizno Cetvrtina ispitanika, dok je zainteresovano
priblizno tri Cetvrtine. lli, od Cetiri ispitanika, troje je zainteresovano, a jedan nije zainteresovan za
politiku. Svaki Cetvrti ispitanik ne pokazuje nikakav znak ukljucenosti u politiku, niti na nivou
informisanosti, mislienja i stavova, niti na nivou ponasanja (i to po sopstvenom priznanju).
Ostavljamo po strani ocenu o tome da li su ispitanici bili preostri u iznosenje ove samoocene, ili su
mozda, bili blagi.

Tabela 8.1. - Ne/zainteresovanost za politiku i odnos prema izborima*

Verovatno izlazi na izbore Verovatno ne izlazi na izbore

Zainteresovan za politiku

Nezainteresovan za politiku

* Procenti su racunati u odnosu na ukupan broj ispitanika.

Tri petine ispitanika (59%) je zainteresovano za politiku i verovatno izlazi na izbore. Sest puta je manja
(10%) sasvim opozitna grupa koju ¢ine oni koji su nezainteresovani za politiku i koji ne izlaze na izbore. Kod
nepune tre¢ine ispitanika (31%) nalazimo (uslovno receno) protivrecan odnos prema politici i prema
izborima - tu je zbir ispitanika koji su zainteresovani za politiku, a ne izlaze na izbore - 13% (zasto ne
izlaze?) i ispitanika koji nisu zainteresovani za politiku, a izlaze na izbore - 18% (zasto izlaze ako su
nezainteresovani za politiku).

Istrazivacki i akciono veoma su vazni odgovori na pitanja koja proizlaze iz protivre¢nog odnosa izmedu
recepcije politike i recepcije pozitivnog odnosa prema izborima. Medu mogucim objasnjenjima
kandidujem za (+) odnos prema politici i (-) odnos prema izborima tumacenje po kojem na izbore ne izlaze
oni koji imaju negativan odnos prema datom politickom sistemu i datom konceptu visestranackinh izbora.
Medu mogucim objasnjenjima kandidujem za (-) odnos prema politici i (+) odnos prema izborima
tumacenije po kojem se na izbore izlazi zbog licne koristi koju omogucava korupcionaski pristup partija koje
imaju kapacitete (materijalne i moralne) za kupovinu glasova.

Nezainteresovanost za politiku nije znatnije povezana sa socio-demografskim varijablama. Koeficijent
kontingencije izmedu nezainteresovanosti za politiku i pola ispitanika, starosti i finansijskog stanja
domacinstva je prilicno nizak (ispod 0,10). Po visini postotka nezainteresovanih za politiku izdavaju se
najmladiispitanici (18-29 godina) i oni najsredovecniji (40-49 godina) - po 30%, oni kojima nedostaje malo
novca da bi Ziveli pristojno (30%). Po malom postotku ispitanika nezainteresovanih za politiku izdvajaju se
oni najstariji (65 i vise godina), kao i oni koji su zavrsilivise Skole ili fakultete (po 14%).

Niska, ali statisticki znacajna, korelacija utvrdena je u slucaju radnog statusa (Ck=0,16), tipa naselja u kojem
ispitanik Zivi (Ck=0,16) i u sluc¢aju regionalne pripadnosti ispitanika (0,18). Po maloj nezaintersovanosti (i
velikoj zainteresovanosti) izdvajaju se penzioneri (16%) i gradani iz beogradskog regiona (11%).

|
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Analog ne/zainteresovanosti za politiku nalazimo u odgovorima na pitanje o uticaju promene vlasti na
Zivot i rad ispitanika i njegove porodice.*® Naime, zasto bi gradani bili zainteresovani za politiku ako
procenjuju da jedno od centralnih polja politickog Zivota — promena vlasti — ne uti¢e na njihov Zivot i Zivot
njihove porodice?

Cak svaki drugi ispitanik (49%) ocenjuje da je sve isto, bez obzira ko je na viasti. Polovina ispitanika misli da
promena vlasti ne uti¢e na njihov zivot. Pa zasto bi je onda menjali. Nepuna petina ispitanika (18%) misli da
bi bilo bolje da je neko drugi na vlasti, a jedna trecina (33%) izjavljuje da je i sadasnja vlast - dobra (videti
sliku 2).

Nije posao istrazivaca da ocenjuje vrednost ovog razdvajanja politike i vlasti od Zivota onih kojima ta viast
vlada, ovako ili onako. Da li je ovo indicija preuzimanja apsolutne odgovornosti za kvalitet svog Zivota i
Zivota svoje porodice ili je, moZda, u pitanju izraz potpunog razocaranja i nepoverenja u vlast i one koji tu
vlast vrse. Da li su gradani digli ruke od vlasti ili je vlast digla ruke od gradana? U svakom slucaju, ovako
razdvajanje kvaliteta Zivota i rada viasti mora nuzno da se odrazi na odnos prema izborima i izbornom
aktivizmu. A svakako ima uticaja na izbornu apstinenciju.

Grafika 3 - Ocena uticaja promene vlasti na Zivot i rad ispitanika i njegove porodicu

23%

® Sve je isto bez obzira ko je na vlasti

23%

@ Bilo bi bolje da je neko drugi na vlasti

0,
77% Dobra je sadasnja vlast

BliZzi smo odgovoru na postavljena pitanja ako ih povezemo sa odnosom gradana prema izlasku na izbore i
glasanju. Oni ispitanici kojima je svejedno ko je na vlasti apstiniraju ili su izborno neodlucni u 42% slucajeva
(58% namerava da izade na izbore), proporcija u sluc¢aju ispitanika koji smatraju da je bolje da je neko drugi
na vlasti iznosi 20% prema 80%, a kod onih koji smatraja da je dobra i sadasnja vlast, 11% prema 89%.
Ovde je kljucni nalaz da na izbore izlaze i oni ispitanici kojima je svejedno ko je na vlasti. Valja pri tom
pretpostaviti da je motivacija za izlazak na izbore ovih gradana prilicno slaba i da ih je lako pokolebati.

iznosi0,39.

3 Tu suidruga pitanja. Na primer, pitanje da li je vazno ili nije vazno koja je partija na viasti. Koeficijent kontingencije sa neizlaskom na izbore
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8.2. IZBORNA APSTINENCIJA CLANOVA POLITICKIH PARTIJA
KAO POKAZATEL] PARTIJSKE APSTINENCIJE

Od ukupnog broja ispitanika koji su rekli da su ¢lanovi neke od partija, na izbore izlazi 89%, ali 11% ne izlazi.
Od ukupnog broja ispitanika koji su sebe ubrojali u simpatizere neke partije ili su rekli da im je neka partija
bliza od drugih, 87% ispitanika izlazi na izbore, a 13% ne izlazi. Na drugoj strani, polovina ispitanika koja je
izjavila da ne podnosi politicke partije izlazi, a polovina ne izlazi na izbore. Od ukupnog broja onih koji su
rekli da su ravnodusni prema strankama 68% izlazi naizbore, a 32% ne izlazi.

Grafika 4 - Odnos prema politickim strankama

8% Clan jedne stranke

33%
11% Simpatizer jedne stranke Pozitivan odnos
prema partijama

14% Jedna stranka je malo

- bliza od drugih
Ravnodusan prema strankama
o ’
_ 50% ne zna, bez odgovora 67%
Negativan odnos
17% Ne podnosi stranke prema partijama

Logicno je (dosledno, konzistentno) da gradani koji imaju pozitivan odnos prema nekoj politickoj partiji
(Clanovi su, simpatisu neku stranku, neka stranka im je bliza od drugih) izlaze na izbore (i glasaju za svoju
stranku). S druge strane, ne ¢ini se logicnim da oni koji ne podnose politicke stranke ili su prema njima
ravnodusni, izlaze na izbore i glasaju za neku stranku.

Tabela 8.2. - Odnos prema politickim partijama i odnos prema izborima*

Verovatno izlazi na izbore Verovatno ne izlazi na izbore

Pozitivan odnos prema partijama

Negativan odnos prema partijama

* Procenti su racunati u odnosu na ukupan broj ispitanika.
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Na dosledno ponasanje nailazimo kod 47% od svih ispitanika - tu imamo slaganje pozitivhog odnosa
prema partijama i izlazak na izbore (43%) i negativan odnos prema partijama i neizlazak na izbore (4%). Na
nedosledno ponasanje nailazimo kod 53% ispitanika - 29% ima pozitivan stav prema partijama, a isti
ispitanici verovatno ne izlaze na izbore, kao i 24% onih koji imaju negativan stav prema partijama, ali

verovatno izlaze naizbore.

Kao sto pozitivan odnos prema partijama ne generise izlazak na izbore (jer 12% nece izaci), tako ni
negativan odnos prema partijama ne generise izbornu apstinenciju, jer ¢e od ukupnog broja svih onih koji
su ravnodusni prema partijama, ili ih ne podnose, ipak izac¢i cak 63%. No, ipak je Cinjenica da pozitivan
odnos prema partijama generise izrazito pozitivan odnos prema izborima, i da negativan odnos prema
partijama generise znatnu apstinenciju, pa od svih onih koji imaju negativan odnos prema partijama na
izbore izlazi 36%. Ostaje nejasno za koju partiju glasaju oni koji imaju negativan odnos prema partijama, a
izlaze na izbore, a njih je u odnosu na ukupan broj ispitanika ¢ak 24%. Ne moze ¢ovek da ne posumnja u

mogucnost da ¢e oni na izborima glasati za partiju koja je kupila njihove glasove.

Socio-demografski profil ispitanika koji najcesce tvrde da ne podnose politicke partije obelezavaju: 26% od
svih ispitanika iz Vojvodine, 25% od ispitanika koji imaju manje od 30 godina, 24% od svih nezaposlenih, po
22% od svih zaposlenih, 22% od svih ispitanika sa zavrsenom srednjom skolom, 21% od svih onih koji zive

u prigradskim naseljima, 20% od svih muskaraca...

Grafika 5 - Odnos ispitanika prema tome koja je partija ili koalicija na vlasti

43%

® Vazno

25% . .
Donekle vazno, a donekle nevazno

[+)
32% Nevazno

Socio-demografski profil ispitanika koji rede od ostalih tvrde da ne podnose politicke partije obeleZavaju:
1% svih domacica, 7% svih ispitanika koji imaju 65 i vise godina, 8% onih koji Zive u regionu Sumadije i
zapadne Srbije, 8% svih penzionera, 13% svih koji Zive na selu, 13% svih onih koji su zavrsili visu Skolu ili
fakultet, 14% svih Zena...
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Nasi nalazi o strukturi odnosa gradana prema politickim partijama mogu se proveravati poredenjem sa
nalazima iz ranijih istrazivanja u kojima je bilo postavljeno isto ovo pitanje. Ta poredenja ceSce potvrduju
sadasnje nalaze, iako ima istrazivanja u kojima oscilira proporcija pozitivhog i negativnhog odnosa prema
partijama. Najcesce sa priblizavanjem izbora raste pozitivan odnos, a opada negativan odnos prema

partijama. Obi¢no se smanjuje postotak ispitanika koji su izjavili da su ravnodusni prema partijama.

U sadasnjem istrazivanju nalaz o odnosu prema politickim partijama mozemo proveravati (a to je potrebno
zbog velikog postotka ravnodusni ispitanika) pomocu odgovora na pitanje Kakav je vas odnos prema tome
koja je partija ili koalicija na viasti u Srbiji? Da li je to pitanje za vas nevazno ili vazno ili donekle vazno a donekle

nevazno? Odgovori na ovo pitanje mogu se videti na Grafici 4.

Tabela 8.3. - Odnos prema politickim strankama i odnos prema tome koja je partija na vlasti (u %)

Nevazno Malo da malo ne Vazno D

Clan stranke 100%
Simpatizer 100%
Jedna stranka bliZza od drugih 100%
Ravnodusan 100%
Ne podnosi stranke 100%

PROSEK 32 25 43 100%
Pozitivan odnos prema strankama 15 24 61 100%
Negativan odnos prema strankama 36 30 34 100%

Cramer's VV =0,22; Contingency Coefficient 0,35

Vidimo da najvedi broj ispitanika (43%) smatra da je vazno koja je partija na vlasti, da jedna trecina (32%)
misli da je to nevazno, a da jedna Cetvrtina (25%) smatra da je donekle vazno, a donekle nevazno koja je
partija na vlasti. [Podatak da trecina ispitanika misli da nije vazno koja je partija na vlasti potvrduje u nasem
istrazivanju naznacen politicki profil izbornih apstinenata: , jer je nama sve isto, bilo ko da je na viasti“i ,jer su

partije sve iste, pa je svejedno koja je na viasti‘]

Izgleda neverovatan podatak da 30% c¢lanova neke od partija smatra da je nevazno koja je partija na vlasti,
a isto tako je neverovatno da 22% od onih koji ne podnose politicke stranke smatra da je vazno koja je
partija na vlasti. Da li su ovi nalazi jos jedan indikator politicke i ideoloske konfuzije koja obelezava jedan
deo gradana Srbije, ili se nalazi mogu objasnjavati nekim slabostima samog istrazivanja i primenjenih
tehnika prikupljanja podataka za ovo istrazivanje (telefonska anketa), ili je i jedno i drugo. Dakle, pravo
pitanje je da li je i koliko javno mnenje Srbije, ukljucivsi i predizborno mnenje, konfuzno, nerazgovetno,
partijski pristrasno, nedovoljno utemeljeno na znanju... Utoliko je Srbija ,dusu dala“ za raznorazne
politicke,predizborne, i za privatne ideoloske kampanije...lzvesno je da ima dovoljno argumenata za tvrdnju
da je ovdasnje javno mnenje osetljivo na kampanje i da je relativno jednostavo uticati na to mnenje. Dakle,

moze se uticatiinaizbornu participaciju i apstinenciju i na izbornu orijentaciju.
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Tabela 8.4. - Odnos prema politickim strankama i odnos prema tome koja je partija na vlasti sa procentima
racunatim u odnosu na ukupan broj ispitanika

Nevazno Malo da malo ne Vazno

Pozitivan odnos prema partijama

Negativan odnos prema partijama

Vazno je utvrditi obim konfuzije, a nesporno je da ona postoji. Pitanje je samo da li moZzemo na osnovu
raspoloZivih podataka da ocenimo obim pretpostavljenih protivrecnosti u strukturi domaceg javnog
mnenja (videti Tabelu 8.4). Ako bi se pomenuta tabela uzela kao izvor relevantnih podataka, onda bismo
imali ovakvu strukturu javnog mnenja (bez ikakvih pretenzija da se daje iole preciznije dimenzioniranje):

- 44% konzistentno javno mnenje - logi¢no slaganje tipa odnosa prema partijama i ocene
vaznosti pitanja koja je partija na viasti;

- 28% nekonzistentno javho mnenje - logicko neslaganje tipa odnosa prema partijama i ocene
vaznosti pitanja koja je partija na viasti;

- 28% konfuzno javno mnenje - neodreden odnos prema vaznosti pitanja koja je partija na vlast,
bez obzira na pozitivno ili negativno usmerenje prema partijama. Neutralan odnos prema pitanju
smenljivosti vlasti u politickom sistemu koji se deklariSe kao demokratski, ili je znak nepoznavanja ili je znak
ideoloske i politicke konfuzije. Upravo na ovako konfuznom mnenju moze da se temelji olaki odnos prema
pitanju izlaska naizbore, ili Sto je jos gore, i labavo razumevanje nekih osnovnih politickih pitanja.

Ovo je, ponavljam, tek jedna indicija o karakteru javnog mnenja. Ima ih u ovom istrazivanju jos nekoliko (o
nekima je bilo reci), ali ipak nedovoljno da bi se dala preciznija procena. Uostalom, to i nije bila tema ovog
istraZivanja. Do pitanja o karakteru ovdasnjeg mnenja dosli smo preko pitanja ¢inilaca koji uticu na pojavu i
obimizborne apstinencije.

8.2. ZAKLJUCNIDEO IZVESTAJA: IZBORNA APSTINENCIJA I IZBORNA
PARTICIPACIJA GRADANA KAO REZULTANTE STEPENA I KARAKTERA
DRUSTVENOG I POLITICKOG AKTIVIZMA

Retko ko osporava tvrdnju o povezanosti izborne participacije i politickog aktivizma. Uostalom, retko ko ¢e
negirati tvrdnju da je izborni aktivizam jedan od najvaznijih delova politickog delovanja. Drukcije stoje
stvari sa izbornom apstinencijom. Obi¢no se smatra, ne samo u politi¢arskoj operacionalizaciji izborne
problematike, vec i u nauc¢nim radovima, da je apstinencija, pre svega, znak odsustva politickog aktivizma.
Nase polazno glediste je drukcije. Izborna apstinencija moZe da bude izraz ekstremnog politickog
pasivizma, i ona to Cesto i jeste. Medutim, i politicki aktivizam odredenog smera moze, da se pojavi kao

|
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generator izborne apstinencije, i to ne samo onda kada se visoka apstinencija koristi kao polje na kojem se
moze manipulisatiizbornim rezultatom.

U istrazivanju politickog i drustvenog aktiviteta (delovanja, angazovanja) kao sto je slucaj i sa mnogim
drugim pojmovima u politickim naukama, veliki je problem definisanja. Odsustvo saglasja oko definicije
umanjuje mogucnost komparacija, a bez njih nikakve procene nisu dovoljno validne.

Grafika 6 - Samoocena na skali aktivnost - pasivnost

14%

® PRETEZE AKTIVNOST

U ovom istrazivanju smo prvenstvo dali samoocenu ispitanika - kako oni sami procenjuju obim svog
aktivizma (videti Grafiku 6). Nesumnjivo su ispitanici prilicno samokriti¢ni kada ocenjuju svoj aktivitet.
Samo 14% ispitanika sebe smatra aktivnim, a u neaktivne sebe ubraja 86% ispitanika. Pretpostavljam da je
vecina ispitanika pri ocenjivanju svoje politicke i drustvene aktivnosti imala na umu kontinuirani rad u
politickim partijama. U ovo smo se uverili preko komparacije ove samoocene iraznih tipova upraznjavanja
pojedinacnih aktiviteta, Sto ¢e se videti prilikom objasnjenja naseg videnja aktiviteta kao jedne sinteticke
varijable drustvenog zivota ispitanika. No, pre toga da pogledamo povezanost samoocene i drugih zavisnih
inezavisnih varijabli.

Samoocena aktiviteta nije znacajnije povezana (u statistickom smislu) sa izlaskom na izbore, iako je
primetna manja apstinencija, i nesto veca izlaznost onih koji sebe smatraju aktivnim (20% ne izlazi, a 80%
izlazi na izbore), u odnosu na ispitanike koji sebe smatraju pasivnim (30% prema 70%). Takode postoji
razlika izmedu redovnosti izlaska na izbore i samoocene aktiviteta: oni koji sebe vide kao aktivnije
redovnije izlaze naizbore od onih koji se smatraju pasivnim.

Samoocena aktiviteta nije znacajnije povezana ni sa jednom od ispitivanih socio-demografskih varijabli. Po
nesto vecem broju aktivnih izdvajaju se ispitanici koji su zavrsili Skole za radnicka zanimanja (24%),
ispitanici sa visom i visokom skolom (19%), ispitanici kojima mnogo nedostaje da bi pristojno Ziveli (17%),
muskarci (17%), dok se po malom broju aktivnih i velikom broju pasivnih izdvajaju domacice (nijedna nije
sebe ocenila kao aktivnu), ispitanici sa osnovnom skolom i manje (5%), poljoprivrednici (7%), ispitanici iz
juzneiistocne Srbije (9%), zene (10%), ispitanici sa sela (10%)...
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Osnovna ideja u ovom istrazivanju odnosila se na pristup aktivizmu i pasivizmu kao jednom kontinuumu,
odnosno dvopolnoj skali koja na jednom polu ima potpuni pasivizam, a na drugom polu potpuni aktivizam,
dok je sredina skale oznacana meSavinom pasiviteta i aktiviteta. Pokazalo se, medutim, da je primerenije
posmatrati pol pasiviteta kao nulti pocetak skale na koji se, potom, nadograduju razli¢iti oblici aktiviteta koji

se usponom na skali povecavaju po obimu i intenzitetu.

Startna ideja je bila da u ovom projektu razlikujemo Sest tipova aktivizma politickog ponasanja (skala:
pasivizam-aktivizam): (1) izborni aktivizam vs. pasivizam, (2) stranacki aktivizam vs. pasivizam; (3) medijski
aktivizam vs. pasivizam, (4) organizacijski aktivizam vs. pasivizam; (5) neformalni aktivizam vs. pasivizam: i
(6) ekoloski aktivizam vs. pasivizam. U probnom istrazivanju se pokazalo da treba razlikovati jos neke forme
aktivizma, bez obzira na njihovu malu zastupljenost medu gradanima, ali i da ne treba i¢i na propitivanje
razlicitih oblika drustvenog aktivizma, vec se orijentisati na politicki aktivizam. Otuda smo ukljucili sve one
forme politickog aktivizma koje su ispitanici u probnom istraZivanju pomenuli u vise od 1% slucajeva.
Pokazalo se jos neSto Sto je donekle omelo koncipiranje skale pasivizam-aktivizam. Naime, probno
istraZivanje je realizovano na prigodnom uzorku od 100 ispitanika, pa se ispostavilo da su tada utvrdene
neke forme aktivizma za koje smo kasnije utvrdili da se retko pojavljuju u osnovnom uzorku (dozvoljavam
mogucnost da je tu re¢ o aktivnostima koje ispitanici nisu prepoznavali kao forme aktiviteta, alii da oni nisu
navodili one oblike aktiviteta za koje su pretpostavljali da nisu Sire drustveno prihvatljivi (npr. ucescée na
mitinzima koje organizuje vlast). U svakom slucaju, u analizu je uklju¢eno 13 varijabli, binarno

dimenzioniranih, sa frekvencijom 1% ivise (videti Tabelu 8.3.1.).

Tabela 8.3.1. - Pokazatelji koji grade skalu pasivizam - aktivizam

POKAZATELJI PASIVIZMA POKAZATELJI AKTIVIZMA

23%  nezainteresovani za politiku 77%  zainteresovani za politiku

28% neizlazi na izbore 72% izlazi naizbore

32% nimalo ne uti¢e na politiku 68%  uticu barem malo na politiku

65% nema partiju za za koju bi glasao 35% ima partiju za za koju bi glasao

67% nema partiju koja mu je bliza od drugih 33% postoji partija koja mu je bliza od drugih
86% ispitanik smatra da je pasivan 14% ispitanik smatra da je aktivan

88% nije ¢lan OCD i udruZenja gradana 12% ¢lan OCD i udruZenja gradana

91% ne potpisuje peticije 9% potpisuje peticije

93% ne ucestvuje u eko-protestima 7% ucestvuje u eko-protestima®

93% ne ucestvuje u protestima protiv vlasti 6% ucestvuje u protestima protiv vlasti
989%  ne ucestvuje na mitinzima podrske vlasti 2% ucestvuje na mitinzima podrske vlasti
999 gsoggsgx:je u Strajkovima i radnickim 1% ;Egg:tjﬁn L; Strajkovima i radnickim
99%  Grstvenhmreza 1% Gusvenhmrezs

¥ Od uvodenja visepartizma u Srbiji klju¢ni medij za komunikaciju izmedu vlasti i opozicije bila je ulica. Nijedna politi¢ka kriza vezana za
izbore, odnose vlasti i opozicije ili postupke rezima, nije mogla da prode a da ne bude overena na ulici. Bez premca, ulica je uvek bila
najefikasnija forma za sprecavanje da se vladajuca elita koristi tiranijom vecine. | ma koliko da je bila brutalna neke bitke su ipak dobijene
upravo na ulici, a ne uinstitucijama sistema“ (Malisi¢, , Politicki kapital ulice®, 20.1.2022).
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Navedene pokazatelje smo sveli na binarni iskaz i formirali skalu koja ide od pune pasivnosti ka punoj
aktivnosti (videti Tabelu 8.3.2)

Tabela 8.3.2. - Skala pasivizam-aktivizam, kategorije (u %)

RAZUDENA SKALA REDUKOVANA SKALA

Potpuna pasivnost 12% I

- nema aktivnosti PretezZe pasivizam

45% | pasivnost visoka,
aktivnost niska

Visoka pasivnost o,
- niska aktivnost 33%

Osrednja pasivnost o, o, Pomesani aktivizam i pasivizam
i osrednja aktivnost 28% 28% osrednja i pasivnost i aktivnost

Niska pasivnost 23% .

- visoka aktivnost

PreteZe aktivizam
27% | pasivnost niska,
Nema pasivnosti 4% I aktivnost visoka
- puna aktivnost °

UKUPNO 100% 100% UKUPNO

Postojala je mogucnost razlikovanja stavovskog aktivizma (zainteresovanost za politiku, za eko pokrete,
izborna orijentacija...) i delatnog aktivizma (ucesce u aktivnostima konvencionalnog i nekonvencionalnog
karaktera), medutim procena je bila da ipak u istrazivanju nije bilo dovoljno podataka da se ova razlika
potkrepi Cinjenicama, pa se od toga odustalo. No, treba pomenuti da je ukljucenje pokazatelja stavovskog
aktivizma u skalu pasivizam-aktivizam doneo povecanje obima aktiviteta pa on sada, po nasim nalazima,
karakterise Cetvrtinu ispitanika, sto je duplo vise u odnosu na samoocenu aktiviteta od strane ispitanika.
No, ni ovo nismo mogli dosledno da izvedemo $to ¢emo pokazati na primeru odnosa gradana prema
ekoloskim protestima - videti Grafika 7. Ukupno uzev, sve ovo govori o izvesnim manjkavosti ove skale
tako daje treba prihvatiti kao deo jednog fakticki eksplorativnog istraZivanja.

Grafika 7 - Mnenje o protestima protiv izgradnje MHE, otvaranja rudnika litijuma i protiv zagadenja

Nezainteresovan za proteste 22%

Preteruje se sa protestima, o
a ekoloske opasnosti nisu velike 10%

Prati Sta se deSava

’ [+)
ali ne ucestvuje u protestima 26%
Podrzava proteste, ali ne ucestvuje 34%
Ucestvuje u protestima kad god ima priliku 7%
Protesti se politi¢ki zloupotrebljavaju 1%
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Iz podataka na Grafika 7 uzeli smo samo one ispitanike koji su izjavili da uc¢estvuju na ekoloskim protestima
kad god imaju priliku, i to se uklapalo u koncept dimenzije pasivizam-aktivizam koji smo naknadno usvojili.
Tako su izvan opsega ove skale ostali elementi stavovskog aktivizmna poput izjave ,podrzavam proteste, ali
ne ucestvujem®, pa i izjava ,pratim sta se desava, ali ne ucestvujem®, koja je sigurno pokazatelj medijskog
aktivizma, pa je kao takav sigurno mogao da se nade medu pokazateljima statusa ispitanika na skali

pasivizam - aktivizam.

Takode je na povecanje obima aktiviteta uticalo i to sto smo kao pokazatel] aktivizma uzeli i izjave o
¢lanstvu u udruZenjima gradana, a pod tim pojmom pored onih organizacija koje se obic¢no imenuju kao
NVO, nalaze se i organizacije drustvenog ili interesnog aktiviteta kao Sto su kulturno-umetnicka i sportska
drustva (videti Grafiku 8).

Grafika 8 - Clanstvo u NVO, udruzenju gradana, sindikatu

12%

® CLAN

0,
~ 88% 4 NIJE CLAN

Klju¢ni nalaz ovog istrazivanja jeste da politicki i drustveni pasivizam u znatnoj meri odreduje odnos

gradana prema izborima.

Politicki pasivni gradani. Najbrojniji tip odnosa prema politici je politicki (i drustveni) pasivizam koji
podrazumeva odsustvo aktiviteta i eventualno prisustvo izvesnih elemenata stavovskog aktivizma. Od
svih ispitanika koju su pasivni, a koji ¢ine 45% od ukupnog broja ispitanika, na izbore ne izlazi 24%, izlazi
48%, a 28% je neodlucnoijos uvek ne zna da li ¢e izacinaizbore.

Politicki aktivni gradani. U politicki (i drustveno) aktivne gradane svrstava se priblizno svaki Cetvrti
ispitanik (27%). Od svih aktivnih ispitanika na izbore namerava da izade 96%, dok 1% nema tu nameru, a
3% jos uvek ne zna dali ¢eizaci.

Malo pasivni, malo aktivni gradani. U ovoj meSovitoj kategoriji nalazimo 28% od ukupnog broja ispitanika.
Od svih ,mesanaca“ na izbore ne namerava da izade 4%, hoce da izade 87%, dok 9% jos ne zna.

Ovom zaklju¢nom nalazu dodajem jos jedan klju¢ni nalaz koji odreduje karakter svake prakti¢ne akcije za
povecanje izborne izlaznosti. Rec je o tome Sta sami ispitanici misle o razlozima zbog kojih gradani ne izlaze
naizbore (videti Grafiku 9).
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Grafika 9 - Misljenja koja najviSe utic¢u na gradane da ne izadu na izbore

Njihov glas nista ne moZe da promeni _ 50%
Bas ih briga ko je na vlasti
Plase se da glasaju za ,svoje” o
jer im neki prete 14%
Ne zna, bez odgovora - 13%

Od 1200 ispitanika svaki drugi (600) misli da je glavni razlog sto gradani ne izlaze na izbore to Sto su
uvereni da njihov glas ne moze nista da promeni, sto konsekventno tome znaci da bi svaki izlazak naizbore
bio besmislen. Priblizno svaki cetvrti ispitanik (23%) misli da ljude nije briga ko je na vlasti, a tu je i 14% onih
gradana koji se plase da glasaju ,za svoje", jer im neko preti i ucenjuje na razne nacine. Tu je i 13% onih koji

ne znaju zasto ljudi ne izlaze na izbore.

Povodom najbrojnijeg odgovora svakog drugog ispitanika preporucujem citanje pesme Dobrise Cesarica ,Slap’,
koju sam naveo kao moto ovog istraZivackog izvestaja.
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PRILOG - PODACI O UZORKU I REALIZACIJI ISTRAZIVANJA

Velic¢ina uzorka Srbija, 1240

Ciljna populacija gradani stari 18 i vise godina

Uzoracki okvir zvanic¢ni podaci popisa iz 2011. godine

Tip uzorka slucajni, dvoetapni, stratifikovani uzorak

Etape uzorka - domacinstvo prost slucajni izbor
- ¢lan domacinstva sa kvotnim kriterijumom

Poststratifikacija ukrstene varijable - pol, starost, region, tip naselja, obrazovanje, politicka
orijentacija na prethodnim izborima

Automatska kontrola softverska procedura koja ukljucuje interaktivnu kontrolu konzistencije i
logicku kontrolu odgovora u 100% slucajeva

Responce rate jedna uradena anketa na Sest uspostavljenih telefonskih veza

Interval poverenja incidenca od 30%, sa 95% verovatnoce: +/- 2,84

Nacin realizacije telefonska anketa - CATI
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