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Teče i teče, teče jedan slap;
Što u njem znači moja mala kap?
Gle, jedna duga u vodi se stvara,

I sja i dršće u hiljadu šara. 
Taj san u slapu da bi mogo sja�,

I moja kaplja pomaže ga tka�.

Dobriša Cesarić: Slap

Moj glas je tek jedan od nekoliko miliona i možda ne vredi mnogo, 
ali to je jedini moj poli�čki kapital i meni je važan. 
Zato ću svakako izaći na izbore, ali ću prethodno razmisli� 
ko zaslužuje da mu dam moj dragoceni glas.
Čini mi se da nam je svima dosta bilo primi�vizma, 
beznađa, strepnje, brige i straha. 
Vreme je za nadu, vreme je „za rode“, za demokra�ju, 
za kulturu, vreme je za pobedu normalnog života u Srbiji. 

Žarko Trebješanin
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O IZBORNOJ APSTINENCIJI ILI O IGNORISANJU IZBORA 

[hipoteza 1]

Neizlazak na izbore sastavnica je izbornog ponašanja, pa tako i odnosa prema izborima. Zato i nema 

analize i istraživanja izbora i izbornog ponašanja, ako u to ne uključimo i one koji neće da izađu na izbore, 

one koji su na razne načine sprečeni da izađu na izbore i one koji ne primećuju da su danas ili sutra neki 

izbori. 

[hipoteza 2]

Narod češće izlazi na izbore nego što ne izlazi, barem u onim zemljama u kojima postoje kakvi-takvi 

izbori. Broj ljudi koji ne izlazi na izbore, koje najčešće imenujemo kao izborne aps�nente, po pravilu je 

manji od broja ljudi koji izlaze na izbore. I sve tu izgleda jednostavno. Jedni ne izaze na izbore, drugi 

izlaze i glasaju za neku od ponuđenih opcija. Na prvi pogled jednostavnije je objasni� zašto jedni ne 

izlaze na izbore, nego objasni� zašto drugi izlaze i zašto se opredeljuju baš za jednu, a ne neku drugu 

među ponuđenim opcijama. Otuda se većina istraživača i usmerava ka objašnjavanju strukture izbornih 

par�cipanata nego strukture izbornih nepar�cipanata koji se, opet „uobičajeno“ vide kao homogena 

grupa onih koji ne izlaze na izbore. Moje gledište je na strani onih koji misle drukčije. Znatno je lakše 

objasni� zašto neki ljudi izlaze na izbore i zašto glasaju za poli�čku stranku za koju glasaju, nego objasni� 

strukturu i mo�ve onih ljudi koji ne izlaze na izbore i koje obično nazivamo aps�nen�ma. U ovom 

istraživanju usmeravamo se ka složenijem delu problema, ka onima koji ne izlaze na izbore. Pri tom, 

akcenat stavljamo na pristup koji je karakteris�čan za primenjena istraživanja (a ne za �pična naučna 

istraživanja), uz fokusiranje na �pologiju neizlaznos� i dimenzioniranje �h �pova. 

1 – uvodne i konceptualne naznake – 
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¹  U Grčkoj (neefikasno), na Kipru, u Luksenburgu, Bugarskoj (uvedeno 2016, pokazalo se neefikasnim), Turskoj (neefikasno) i Belgiji postoji 

zakonska obaveza izlaska na glasanje; takva obaveza je postojala i u Holandiji, ali je ukinuta krajem šesdesetcih godina prošlog veka (na prvom 

glasanju posle ukidanja obaveznog glasanja, izlaznost je opala za oko 20%). Na globalnom nivou glasanje je još obavezno u Argen�ni, Brazilu, 

Meksiku, Paragvaju, Egiptu i još nekim zemljama. 

²  U teoriji nema jednoglasnog odgovora o relaciji izlaznos� i demokra�je. Nje mali broj autora koji visoku aps�nenciju ne smatra nekim 

naroči�m minusom. Još je Lipset tvrdio da ni visoka, ni niska izlaznost na izbore nije ni povoljna, ni nepovoljna za demokra�ju (Lipset S. M., 

Poli�cal Man : The Social Bases of Poli�cs, New York, Doubleday, 1960.)

Vesna Pusić (2003: 26), na primer, tvrdi da prag „podnošljive aps�nencije u različi�m poli�čkim kulturama i zemljama nije jednak. Ipak, 

aps�nencija općenito postaje zabrinjavajuća, pa i opasna, ako se aps�nen� stalno regrutuju iz is�h društvenh slojeva ili skupina, jer to znači 

njihovu stalnu i sustavnu isključenost iz procesa tvorbe poli�čke volje i neintegrisanost u poli�čki sustav i poli�čku zajednicu.“

Izlaznost na izbore povezana je i sa pitanjem legi�miteta izabrane vlas�; u slučaju visoke neizlaznos� veoma esto se osporava legi�macija 

novoizabrane vlas�. Vide� šire o ovome u: Mihailović, Srećko. „Legi�most poli�čkog ssistema treće Jugoslavije: Kako građani evaluiraju 

poli�čki režim“. U: Mihailović, Srećko (red). 1997. Beograd: IDN – Centar za poli�kološka istraživanja i javno mnenje i Friedrich Ebert S��ung; 

Slavujević, Zoran i Srećko Mihailović. 1999. Dva ogleda o legi�mitetu. Javno mnenje o legi�mitetu treće Jugoslavije. Beograd: IDN – Centar 

za poli�kološka istraživanja i javno mnenje i Friedrich Ebert S��ung.

³  Kad je reč o izbornoj par�cipaciji, poli�čari kampanjeri su orijen�sani ka mo�visanju svojih pristalica da izađu na izbore, ali i onih koji još nisu 

odlučili da li da izađu ili da aps�niraju. 

⁴  „Nema mnogo istraživanja koja se bave aps�nen�ma i za to postoji nekoliko razloga. Prije svega, oni nikome nisu mnogo zanimljivi, jer ne 

izlaze na izbore. S druge strane, aps�nen� su prilično raznovrsna grupa ljudi i veoma je teško opisa� ih ograničenim brojem varijabli,           

[hipoteza 3]

U Srbiji se izlaznost na parlamentarne izbore, i predsedničke, gradske i lokalne, ukoliko se održavaju 

istovremeno sa parlamentarnim izborima, kreće između polovine i tri pe�ne građana upisanih u birački 

spisak. Komplementarno tome, neizlaznost na izbore ili aps�nencija, kreće se između dve pe�ne i 

polovine upisanih građana (ima izuzetaka, pogotovu na početku ere višestranačja u Srbiji (1990. i 1992. 

godine). U kontekstu izlaznos� u drugim evropskim zemljama¹, Srbija se svrstava među zemlje koje se 

ne mogu pohvali� izbornom par�cipacijom. Ovoliki obim tzv. aps�nencije se najčešće smatra 

neprihvatljivim.² Pri tom, donekle je apsurdno što se rela�vno niska izborna par�cipacija (jedva 

nadpolovična) smatra neprihvatljivom, a da se pri tom ništa ne preduzima da se ona poveća. Deo 

objašnjenja se svakako može naći u činjenici da je ovakva proporcija izlaznos� i aps�nencije donekle 

ar�ficijelna zbog lošeg (netačnog) biračkog spiska, enormno visokog broja građana upisanih u birački 

spisak kojima je fak�čki nedostupno biračko mesto. Drugi deo objašnjenja vezan je za iznuđen neizlazak 

na izbore, odnosno za postojeći način glasanja (obavezno fizičko prisustvo na biralištu u mestu u kojem 

je osoba prijavlila svoj stalni boravak) – čime su fak�čki isključeni naši građani koji žive u inostranstvu 

(imaju izrazito skučene mogućnos� za glasanje). Ovom treba doda� da se ništa tokom nešto više od tri 

decenije višestranačkih izbora u Srbiji nije uradilo na „popravci“ biračkog spiska i na prihvatanju nekih 

procedura glasanja koje ne zahtevaju fizičko prisustvo građana na biračkom mestu. Sve par�je, dok su u 

opoziciji, obećavale bi promene koje će izbornu proceduru učini� legi�mnijom, ali je obećanje trajalo 

samo dok su u opoziciji, da bi kad dođu na vlast obećanja bivala prepuštena zaboravu. Naša tvrdnja je da 

poli�čka elita drži gotovo polovinu građana sa pravom glasa u stanju „izbornog pasiviteta“, kao rezervu 

za potencijalne manipulacije izbornim orijentacijama „izbornih par�cipanata“. 

[hipoteza 4]

Poput poli�čara, tako su i istraživači izbornog mnenja biračkog tela (sociolozi, poli�kolozi, socijalni 

psiholozi) prvenstveno orijen�sani na strukturu izbornih orijentacija, potom na samu izbornu 

par�cipaciju³, dok je izborna aps�nencija u trećem planu. Istraživači izbornog mnenja i izbornog 
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što umnogome komplikuje istraživanje tog fenomena. Na aps�nenciju u�če mnogo faktora, od onih koji su potpuno lični, preko situacije u 

društvu, do samog izbornog sistema. Generalizacija rezultata dobijenih na aps�nen�ma je ograničena na određenu poli�čku zajednicu i ima 

prilično kratko vrijeme trajanja. Sve to u�če na to da se ni poli�ka ni nauka ne bave aps�nen�ma onoliko koliko je potrebno“ (Puhalo & Perišić, 

2013: 9). I dalje: „Skoro po pravilu, najveći broj istraživanja se bavi izbornom orijentacijom, dok je mali broj istraživanja koja proučavaju 

izbornu par�cipaciju i aps�nenciju“ (isto, str. 59). 

„Na temu izborne izlaznos� u Srbiji napisano je više kvalitetnih istraživačkih radova. Iako su prethodna istraživanja (npr. Mihailović, 1991; 

radovi uvršteni u Zbornik koji je uredio Lutovac, 2007) dala značajan doprinos poznavanju ove problema�ke, ta oblast je i dalje nedovoljno 

istražena“ (Todosijević & Pavlović, 2020: 37). 

ponašanja su fokusirani na strukturu izbornih orijentacija, profile izbornih opredeljenja, mo�vaciju, 

potom na profilisanje izbornih par�cipanata i njihovu mo�vaciju za izlazak na izbore. Neizlaznost je 

gotovo gurnuta pod tepih, pa se nedovoljno poznaje, kako struktura aps�nenata, tako �povi i razlozi 

aps�nencije. Zanemarivanje problema izborne neizlaznos� je u funkciji prikrivanja „rezervnog statusa“ 

ovog dela biračke manipulacije, a kako bi se rezerva iskoris�la, ako ima potrebe, kao izvor za manipu-

la�vnu izbornu paricipaciju. Naravno, ovakav odnos prema onima koji najavljuju aps�nenciju važi samo 

prema onima koji se tokom predizborne kampanje ne mogu pridobi� da glasaju „za one prave“.

[hipoteza 5]

Neizlazak na izbore ili tzv. izborna aps�nencija se u izbornoj kampanji tema�zira, rela�vno često, od 

strane organizacija civilnog društva sa nastojanjem da se oni koji nemaju nameru da izađu na izbore, 

mo�višu za izlazak na izbore. Njihove namere su suprotne namerama poli�čkih par�ja koje su izrazito 

instrumentalne. U predizbornoj kampanji, u principu (norma�vno), svaka poli�čka par�ja prvenstveno 

nastoji da labilne aps�nente mo�više da izađu na izbore, i da glasaju za stranku koja tu kampanju vodi. 

Najčešće se ove kampanje temelje na pretpostavici da su apstnen� latentne pristalice upravo date 

par�je, pa tako vladajuće stranke smatraju da su aps�nen� „njihovi“, a aps�nente takođe „prisvajaju“ 

opozitne par�je. U praksi predizbornih kampanja pristup aps�nen�ma  zasnovan je na pretpostavkama 

koje su načešće netačne, i fak�čki su samo još jedan pokazatelj nepoznavanja složene strukture 

aps�nenata i njihovih razloga za neizlazak na izbore. Razlozi neizlaska i struktura onih koji ne izlaze je 

znatno složenija od strukture izbornih opredeljenja i mo�vacija za ova ili ona predizborna i izborna 

1990. 1992. 1993. 1997. 2000. 2016.2003. 2007. 2008. 2012. 2014. 2020.

29% 30%

39%
43% 42% 41% 39% 39%

42%
47%

44%

51%

Tabela 1.1. - Neizlaznost na parlamentarne izbore u Srbiji, 1990 - 2020.

Izvor: Sta�s�čki godišnjak Republike Srbije – odgovarajuće godine



A P STI N E N C I JA   I L I   I G N O R I SAN J E   I Z BO R A

6

opredeljenja. Opozitne par�je češće od onih na vlas� iskazuju uverenje da su „aps�nen�“ upravo 

njihove pristalice. To uverenje je postalo opšte mesto (mitologema: „Ću�š, znači slažeš se sa mnom!“), 

ponekad podupreto površnim istraživanjima. Utoliko su izuzetno važna pitanja o socijalnom profilu 

aps�nenata i posebno različi�h �pova aps�nencije, a takođe i pitanja strukture aps�nencije, odnosno 

ispi�vanje izbornog potencijala najvažnijih �pova aps�nencije i najbrojnijih aps�nenata. 

Ovim uvodnim naznakama⁵ treba doda� niz stereo�pa koji se često ponavljaju u interpretaciji neizlaska 

na izbore, tj. aps�nencije. Samo manji deo �h stereo�pa nastao je među samim građanima, većina je pak 

proizvod predizborne kampanje poli�čkih stranaka i medijskih napora da objasni visok postotak 

građana koji ne izlaze na izbore.⁶

U studiji Aps�nen� u Bosni i Hercegovini, Neda Perišić nam predočava spisak najčešćih stereo�pa 

pozivajući se upravo na medijske izvore. Navodi se sledećih pet stereo�pa: 

  Neću da glasam za njih i njihove fotelje, neizlaskom na izbore pokazujem svoje neza-❶

dovoljstvo i revolt! 

   Svi su is�! Ni jedna stranka mi ne uliva poverenje, nemam mogućnost izbora, nemam za ko-❷

ga da glasam.  

❸  Moj glas ne može ništa promeni�! Jedan glas svakako ne u�če i nije presudan. 

❹  Neću da glasam, ali ću izaći na izbore i učini� svoj glasački lis�ć nevažećim!

❺  Žene i mladi ne izlaze na izbore, pa u parlamen�ma ima najmanje žena i mladih. Kada bi oni 

glasali, sve bi se promenilo! (Puhalo & Perišić, 2013: 39-45).

Verujem da bi kvalita�vno istraživanje na uzorku građana Srbije pokazalo da pored navedenih postoji i 

niz drugih stereo�pa koji se javljaju, bilo kao lično obrazloženje neizlaska, bilo kao objašnjenje pojave 

aps�nencije od strane onih koji se bave tumačenjem pojave neizlaska na izbore. 

⁵  Navedenim naznakama smo dali status gotovo aksiomatskih hipoteza. Te hipoteze nećemo posebno ni dokazivai ni opovrgava�, za razliku 

od dve projektne hipoteze koje će bi� predmet rasprave u ovom primenjenom istraživanju.

⁶  Neda Perišić navodi: „Za temu ovog rada zabilježen je iznimno zanimljiv tekst na internet portalu Depo.ba „Razbijte stereo�pe o izborima: 

Pet razloga zašto u nedjelju trebate glasa�!“ (nije naveden autor, 5. oktobar 2012) u kojem piše da je činjenica da u BiH između 40 i 50 

procenata građana koji se nalaze na biračkim spiskovima ne učestvuje u izbornom procesu, da ljudi koji ne izlaze na izbore vjeruju da čine 

ispravnu stvar, ali da su, naglašava se, njihovi razlozi i argumen� najčešće rezultat u�caja određenih stereo�pa o izborima.“ (Puhalo & Perišić, 

2013: 39). 
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POLAZNE HIPOTEZE U ISTRAŽIVANJU 

IZBORNE NEIZLAZNOSTI

1 Učešće građana u poli�ci i u društvenim poslovima podrazumeva njihovu, barem minimalnu ili 

gledano op�malno, punu poli�čku i društvenu jednakost. Bez određenog minimuma poli�čke i 

društvene jednakos� ne može se govori� o auten�čnom i stvarnom učešću građana u legalnim 

poli�čkim i društvenim poslovima. U uslovima izražene poli�čke i društvene nejednakos� učešće 

građana u poli�čkim i društvenim poslovima najviše što može da dosegne je nivo zatvorene pozorišne 

igrarije. Najbanalnije rečeno, ako nema jednakos� šansi za obrazovanje i jednakos� šansi da se čovek 

zaposli i radi u dostojanstvenim uslovima i zaradi dovoljno za pristojni život, iluzorno je govori� o 

realnom učešću svih u poli�čkim i društvenim poslovima. Pri tom, nije reč samo o jedankom pravu na 

poli�čko i društveno učešće, već pre svega o jednakim realnim mogućnos�ma da se to pravo ostvari. 

Dakle, poli�čka pasivnost, poli�čka apa�ja, ravnodušnost, nedoraslost do poli�ke, takozvana izborna 

aps�nencija, predstavlja sastavnicu sindroma opšte nejednakos� kojima je izložen svaki građanin.

Nesumnjivo, postoje nejednaki i nejednkiji, jednaki i jednakiji - stvar je u tome da naznačimo mesto koje 

pojedinac zauzima na skali koja označava dijapazon između poli�čke i društvene pasivnos� i poli�čkog i 

društvenog delanja.  

2 Čovek je biće zajednice. I kao što je rekao Aristotel pre dva milenijuma - poli�ku razumemo kao 

delatnost uređivanja određene zajednice. Odnos čoveka prema uređenju zajednice u kojoj živi 

posmatramo kao spektar odnosa na čijem je jednom kraju potpuna pasivnost, a na drugom kraju 

potpuna ak�vnost. Shodno logici navedenih premisa, možemo govori� o apoli�čnim i poli�čki ak�vnim 

ljudima. U međuprostoru, između te dve krajnos� nalazimo čitav spektar (lepeza, dijapazon) pasiviteta i 

ak�viteta. Valja, dakle, razlikova�: pasivne, potencijalno ak�vne i ak�vne ljude. Potencijalno ak�vni su 

oni ljudi koji imaju preduslova za poli�čki i društveni ak�vitet (npr. zainteresovani su za poli�ku, 

obavešteni su, imaju poli�čka znanja, ali nisu poli�čki i društveno ak�vni). No, pre binarne podele na 

pasivne i ak�vne ljude, treba uoči� ljude koji su izvan dimenzije pasivizam-ak�vizam; to su oni koji nisu 

dospeli do poli�ke, koji je, grubo rečeno, ne prepoznaju i za koje je poli�ka deo nužnos� čijem delovanju 

je svaki čovek izložen, hteo-ne hteo. 

Nedospeli do poli�ke su ljudi koji su ravnodušni prema poli�ci, poli�čki apa�čni, gotovo potpuno 

nezainteresovani za poli�ku. Oni nemaju svest, pa čak ni predstave o poli�čkom karakteru sopstvenih i 

grupnih interesa, a u ekstremnom slučaju nemaju ni svest o sopstvenim interesima. Ukratko, poli�ka je 

izvan vidokruga pojedinaca koji su nedospeli do poli�ke. 

Poli�čka pasivnost - Postoji, u najmanju ruku, minimalna svest o sopstvenim, a eventualno i grupnim 

interesima, ali bez ikakvog ak�vizma, pa ni onog pasivnog ak�vizma koji se ispoljava u značajnijem 

medijskom ak�vizmu. 

2
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U idealno�pskom smislu, pasivne osobe misle da se stvari događaju same od sebe i da je čovek 

nemoćan, da je najobičnija igračka nekih viših sila, i šta god da čini biće onako kako odrede neki moćnici. 

Pasivni ljudi smatraju da je njihov život u tuđim rukama i da se tu ne može ništa. Uvereni su da je njihov 

život predodređen sudbinom. Ona je neumitna, od nje se ne može pobeći i pro�v nje se ne može ništa. 

Nije im suđeno da bude drukčije i da oni budu drukčiji. I samo neko čudo može da im donese neku 

promenu u životu. Čudo ili mesija. Neka božanska promisao. Ili tek slepa vera u Vladaoca, a iz te vere u 

Vladaocu is�če poslušnost. Vera umesto ak�viteta. Slepa vera u autoritete može gotovo da 

podrazumeva pasivni ak�vitet. 

Jednostavno rečeno, pasivni čovek neće da hoće! Ne može da hoće! Tipičan pasivni čovek je po svom 

uverenju fatalista – za njega je lokus kontrole „negde gore“. On je uveren da nema kontrolu nad svojim 

životom i da nema nikakvu slobodu izbora. „Moj život je rešio neko drugi“ kaže nam jedan mladi ispitanik 

(odustao od fakulteta, nezaposlen, nije prijavljen Zavodu za zapošljavanje). 

Pasivnost na koju ukazujemo u ovoj skici ljudskog ponašanja je njegova rela�vno trajna karakteris�ka. 

Postoji pak i pasivnost koja je posledica vremenski ograničene društvene krize ili životne krize 

određenog pojedinca. Susret sa problemima koji se čine nerešivim, praćen osećanjem nemoći ili 

bespomoćnos�, dovodi pojedinca u stanje svojevrsne „hibernacije“, apa�je⁷ i bolne ravnodušnos�. Sa 

zenitom krize dolazi i zenit pasivnos�, a sa prvim znacima opadanja krize dolaze i prvi znaci „buđenja“ iz 

„komatoznog stanja“ u koje je upao pasivni i apa�čni pojedinac (društvene grupe, pa i društvo u celini).  

Na skali pasivizam – ak�vizam treba razlikova� preduslove poli�čkog i društvenog ak�vizma i ak�vatore 

ak�vizma na jednoj strani i finalne ak�vizme na drugoj strani, pri čemu ima fenomena koji su 

istovremmeno i jedno i drugo - na primer informisanost o poli�ci ili medijski ak�vizam, koji je ujedno i vid 

slabog poli�čkog/društvenog ak�vizma, ali i preduslov svakog ak�vizma. Ta skala na čijem jednom polu 

nalazimo pasivizam, a na drugom ak�vizam, označava prostor u kojem se dešava transformacija 

„podanika” u „građane” (eng. ci�zens), tj. „aktere koji su sposobni i voljni upotrebi� svoje kogni�vne i 

moralne resurse na delibera�van i inteligentan način radi rešavanja poli�čkih problema, u skladu s 

logikom kolek�vnog učenja i, eventualno, nastojeći služi� 'javnom dobru'“ (Offe, 1999: 20-21). 

3 Neizlazak na izbore, uostalom kao i izlazak na izbore, na opštem planu, ima dva aktera. Prvi akter 

čine sami građani koji su, u kontekstu teme kojom se ovde bavimo, određeni svojim statusom i 

svojom poli�čkom kulturom u meri u kojoj ona postoji kao koliko-toliko uobličeni i rela�vno stabilan 

koncept stavova i ponašanja. Drugi akter čine politčke par�je sa svojim programskim, ideološkim i 

vrednosnim opredeljenjima, kao i poli�čkim aspiracijama, a koje su takođe definisane aktuelnom 

poli�čkom kulturom specifičnom za dato društvo. „Aps�nencija“ se ne može objasni� samo analizom 

stavova i ponašanja građana, ni� je ona rezultat samo stanja u sferi poli�ke. Na neki način „aps�nencija“ 

je rezultanta susreta poli�čke kulture građana i rezultante ponašanja (stavova i delovanja) poli�čkih 

par�ja. 

⁷  Ivan Šiber kaže da su „u kriznoj situaciji moguća (…) dva međusobno suprotstavljena načina ponašanja: jedan je da se pojedinac, suočen s 

poteškoćama, pogotovo ako su te poteškoće trajnije i ako dolazi do njihova postupnog jačanja, osjeća bespomoćnim, dolazi do apa�je i 

pasivnos�. U funkciji vremena dolazi do prilagodbe na krizu. Drugi je, da dođe do povećane ak�vnos�, da se traži izlaz, ne miri s postojećim“ 
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Oba aktera su, neposredno ili posredno, kreatori poli�čkog ponašanja građana, a samim �m izlaznos� 

(izborna par�cipacija) i neizlaznos� na izbore (tzv. izborna aps�nencija), te je stoga objašnjenje pojave 

koju ovde ispitujemo, izrazito složen posao. Pri tom, istraživanje koje je pred nama, usmereno je 

prvenstveno na okvirno prepoznavanja građana koji ne izlaze na izbore (pozna� pod nazivom 

aps�nen�), a minimalno na objašnjenje aps�nencije. Za konkretnu poli�čku akciju usmerenu ka 

smanjenju neizlaznos� na izbore od ključne važnos� je prepoznavanje društvenih grupa za koje je 

karakteris�čniji neizlazak na izbore nego izlazak na izbore. Otuda je istraživačka pažnja usmerena na 

socio-demografske varijable kao obeležja onih koji ne izlaze na izbore, a ne na preostala dva modela 

objašnjenja aps�nencije: model stranačke iden�fikacije i kogni�vni model. 

O POJMU IZBORNE NEIZLAZNSTI 

ILI O „APSTINENCIJI“

Aps�nencija najčešće znači⁸ uzdržavanje od nekog užitka, naslada, od nekog zadovoljstva, od meraka… 

Neki čak kažu da je aps�nencija svesno „odustajanje“ od neurotransmitera kao što su serotonin, 

oksitocin, endorfin. Ne znam kakva je to naslada i kakav je to merak odusta� od izlaska na izbore. U 

čemu bi to bio merak? Ne kažem da nema nekih retkih, i rekao bih čudnih ljudi, koji osećaju merak u činu 

neizlaska na izbore. Ipak su to retki slučajevi, ukoliko nije reč o posebno organizovanom bojkotu izbora 

(u nas su pozna� oni iz 1997. i 2020. godine). S druge strane, ima autora koji is�ču „psihičko 

zadovoljstvo koje osoba uživa usled čina glasanja“ (Krosnick et al. 2010: 1293) – vide� o tome u okviru 

predstavljanja teorije racionalnog izbora, u Todosijević i Pavlović, 2020: 53 i dalje.⁹

3

⁸  U Hrvatskoj enciklopediji data su sledeća značenja pojma aps�nencije: „1. Odricanje od nekog užitka, posebno svojevoljno uzdržavanje od 

alkoholnih pića, a za�m od pušenja i uživanja opojnih droga. Potpuna aps�nencija od alkoholnih pića (»trezvenost«) i toksikomanogenih 

sredstava temelj je savremenog pokreta pro�v alkoholizma i narkomanije. Aps�nencija je i uzdržavanje od pojedinih jela (trajno i povremeno), 

seksualno uzdržavanje kao zakon ili zavet, te razne zabrane nastale na verskim shvatanjima i propisima, od kojih mnoge imaju podlogu u 

zdravstvenim razlozima i održanju života u određenim klimatskim uslovima. (…) 2. U poli�ci, suzdržavanje od glasanja na izborima, te 

izbegavanje učestvovanja u donošenju parlamentarnih odluka. 3. U rimskom pravu, beneficium abs�nendi, pravo odustajanja, tj. mogućnost 

da se naslednik odrekne ostavine koja je prezadužena; ostvarivalo se tako da se naslednik uzdržao od akata upravljanja nasleđenim dobrima.“ 

- Hrvatska enciklopedija, mrežno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleža, 2021. Pristupljeno 3. 1. 2022. 

<h�p://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=3446>.

⁹  Todosijević i Pavlović navode mišljenje Rajkera i Ordešuka koji smatraju da poli�čka zadovoljstva ili koris� moraju bi� uključena u svako 

razmatranje poli�čke dobi� od glasanja (Riker & Ordeshook, 1968, prema: Todosijević & Pavlović: 2020). Radi se o sledećih pet „pozi�vnih 

zadovoljstava“: 1. „zadovoljstvo zbog pridržavanja e�ke glasanja, koje je, ako je građanin uopšte socijalizovan u demokratsku tradiciju, 

pozi�vno kada glasa, a nega�vno (zbog osećanja krivice) kada ne glasa; 2. zadovoljstvo usled potvrđivanja svoje lojalnos� poli�čkom sistemu. 

Za mnoge ljude, ovo je verovatno glavni razlog za glasanje; 3. zadovoljstvo usled potvrđivanja svoje stranačke naklonos�: glasanje daje 

građaninu priliku da podrži [...] kandidata; 4. zadovoljstvo u odlučivanju, odlasku na izborno mesto, itd. 5. zadovoljstvo od potvrđivanja 

sopstvene delotvornos� […] u poli�čkom sistemu: Demokratska teorija tvrdi da su pojedinci i glasanje važni, a za većinu ljudi jedina prilika da 

ostvare tu ulogu je na glasačkom mestu.“
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Istraživači se različito odose prema imenovanju pojave neizlaska na izbore. Neki prihvataju pojam 

aps�nencije kao adekvatan u njegovom kolokvijalnom značenju.¹⁰ Drugi koji primećuju neprimerenost 

upotrebe pojma aps�nencije kao oznake za neizlazak na izbore, nastoje da �pologijom aps�nencije 

razdvoje „pravu“ izbornu aps�nenciju od drugih �pova neizlaska na izbore.¹¹ Treći nastoje da putem 

„preimenovanja“ ukažu da sve što se podvodi pod pojam aps�nencije u stvari i nije aps�nencija već 

nešto drugo.¹²

Neizlazak na izbore, u krajnoj liniji, javlja se u sledećih pet formata: 

¹⁰  Vesna Pusić (2003: 24) ovako definiše izbornu aps�nenciju: „Aps�nencija u izborima, neučestvovanje državljana koji imaju biračko pravo u 

izborima. Ta grupa građana naziva se aps�nen�ma ili – nebiračima.“

¹¹  Ovu „tak�ku“ sam i ja prihva�o u jednom radu iz 2007. godine (Mihailović, 2007: 173) u kojem sam razlikovao če�ri vida neizlaska na 

izbore, da bih potom u sledećem koraku razlikovao 14 �pova aps�nencije.  

¹²  Nemanja Drobnjak piše da je „skloniji da koris� termin 'poli�čka apa�ja', a ne 'poli�čka aps�nencija'. Razlozi su čisto terminološke prirode. 

Apa�ja kao stanje sves� proizvodi bestrašće,  koje dalje produkuje neuzbuđenost i nezainteresovanost, te je zato prilagodljivija od termina 

'aps�nencija'. Aps�nencija je termin koji se odnosi na uzdržavanje od određenih  ljudskih potreba, poput hrane, pića, seksa ili drugih 

zadovoljstava, a u tu grupu fizičkih potreba masovniji poli�čki angažman mladih kao proces nužno ne spada. Zato se čini da bi termin 'poli�čka 

apa�ja' bio precizniji u daljoj razradi tema�ke.“ (Drobnjak, Nemanja. 2021. Poli�čka apa�ja mladih u Srbiji: koliku cenu plaćamo i ima li izlaza? 

h�ps://poli�cki-pregled.rs/autorski-tekstovi/poli�cka-apa�ja-mladih-u-srbiji-koliku-cenu-placamo-i-ima-li-izlaza/ - 29 decembra, 2021). 

¹³  Ovaj format (nepostojanja) odnosa prema poli�ci odgovara onome što Kaase i Barnes (1979) nazivaju model poli�čke apa�je koji se odnosi na 

ljude bez interesa za poli�ku i bez poli�čkog delovanja, za razliku od modela poli�čke pasivnos� koji označava ljude sa interesom, ali bez delovanja. 

- državljani koji imaju pravo glasa i upisani su u birački spisak, ali koji fak�čki žive izvan 

poli�ke; poli�ka nije u njihovom vidokrugu; ona ih ne dodiruje i ništa ne menja u njihovom 

žvotu; njima je svejedno ko je na vlas�, jer ne vide nikakv u�caj poli�ke na njihov život; oni su 

izrazito ravnodušni prema poli�ci, a izbori im ne znače ništa; za njih možemo reći da gotovo 

nikad ne izlaze samoinicija�vno na izbore.¹³

neizlazak na izbore kao izraz nedospelos� do poli�ke1

- reč je o „mešovitom“, neodlučnom odnosu prema poli�ci, bez čvrstog stava i iole 

defin�vnijeg opredeljenja („mož' da bidne, al' ne mora da znači); neizlazak na izbore koji 

izražava promenljiv i nestalan odnos prema poli�ci, zasićen slučajnos�ma. U ovaj profil 

odnosa prema izborima ulazi i neizlazak na izbore (isto kao i izlazak) koji je pod dominantnim 

u�cajem poli�čkog konformizma građana („Kud svi, tud i ja!“). Ovaj fenomen su davno uočili 

propagandis� i poli�čki kampanjeri što se ogleda u primeni „bandwagon“ tehnike u 

predizbornim kampanjama. Ona se zasniva na sklonos� jednog broja birača da glasaju za 

pretpostavljenog izbornog pobednika. Zato je cilj predizbornih propagandista da se željena 

distribucija odnosa građana prema izborima i željena distrubucija izbornih orijentacija 

prikaže kao većinska, bez obzira na realno stanje stvari. Otuda i manipulacija rezulta�ma 

predizbornih istraživanja – cilja se pobednički imidž svoje par�je (bez obzira na nalaze 

dobijene u objek�vnim istraživanjima predizbornog mnenja građana); 

neizlazak na izbore uslovljen krajnje labilnim i nedefinisanim odnosom prema poli�ci2

https://politicki-pregled.rs/autorski-tekstovi/politicka-apatija-mladih-u-srbiji-koliku-cenu-placamo-i-ima-li-izlaza/
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- iako postoji konceptualni odnos prema poli�ci koji je manje ili više razvijen, a do 

aps�nencije dolazi zbog toga što je građanin sprečen objek�vnim razlozima da izađe na 

izbore (bolest, službeni put, privremeno (ili stalnije) odsustvo iz zemlje ili iz mesta u kojem se 

glasa...) ili što su troškovi izlaska prilično visoki (visoki putni troškovi dolaska u mesto u kojem 

može da se glasa); na primer, samo broj građana Srbije koji je na privremenom ili stalnom 

radu i životu u inostranstvu (a upisani su u birački spisak), razni istraživači različito 

procenjuju, a najveći broj procena kreće se između milion i milion i po birača;  

iznuđena („prinudna“) aps�nencija 3

- aps�nencija koja izražava određeni poli�čki ili vrednosni stav prema poli�čkom sistemu, 

prema stanju u poli�ci, prema poli�čkoj praksi, prema višestranačju, prema samim izborima; 

an�poli�ka – uopšte uzev reč je o onim građanima koji imaju manje ili više konceptualno 

razvijen (stavovi i evaluacija poli�čkih fenomena) odnos prema poli�ci u koje se ne uklapa 

izlazak na izbore, već aps�nencija. Ovde nalazimo aps�nenciju kao rezultat razvijanja jakog 

an�poli�čkog stava. To su građani koji su „digli ruke od poli�ke“, koji su „si� svega“ – i lidera, i 

stranke, i poli�ke. Oni stoga, ne vide nikakvu svrhu u izlasku na izbore i glasanju za neku 

stranku. Ove građane karakteriše opšta razočaranost u svet poli�ke iz raznih razloga. Na 

primer: poli�čari se ne drže obećanja da�h u izbornoj kampanji, „sve je to go lopov“, glasanje 

ničemu ne služi jer poli�čari više nemaju prave moći... Depoli�zacija je izraz osećaja potpune 

poli�čke nemoći, a aps�nencija depoli�zovanih je pokazatelj uverenja da glas datog 

pojedinca ne znači apsolutno ništa i da ne doprinosi bilo čemu. U nekoliko istraživanja nalazio 

sam da čak pe�na ispitanika svoju nameravanu aps�nenciju objašnjava �me što su „si� 

poli�ke i poli�čara“ i što nemaju nikakvog poverenja u da� poli�čki sistem i aktere tog sistema. 

ideološka aps�nencija 4

– izborna aps�nencija građana koji jesu ili su bili stranački poistovećeni građani (postoji ili je 

postojala par�jska ide�fikacija), a aps�nentski odnos prema izborima proizlazi upravo iz 

postojanja aktuelne ili bivše par�je za koju je pojedinac vezan ili je bio vezan - tu su u prvom 

redu članovi i bivši članovi poli�čkih par�ja. (U kasnijem delu teksta ukazaće se na �pove 

ovog oblika aps�nencije.) 

izborna aps�nencija par�jski definisana 5
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Prva dva �pa neizlaznos� na izbore odnose se na poli�čki pasivne ljude; za njih je poli�ka u celini 

irelevantna, čak i onda kada nešto malo znaju o njoj. Smatram da se za ova dva �pa neizlaznos� ne može 

koris�� pojam aps�nencije; taj pojam rezervišem samo za one građana koji se iz poli�čkih razloga 

odriču izbora. Oni imaju predstavu o značenju izlaznos� i značenju neizlaznos�; razlozi i za jedno i za 

drugo su poli�čke prirode. Dakle, pojam aps�nencije koris�mo samo za poli�čki ak�vne građane koji 

iz poli�čkih razloga ne izlaze na izbore.¹⁴ U takvom kontekstu, pojam aps�nencije ima tri oblka (treći, 

četvr� i pet �p neizlaska na izbore) i nećemo ga upotrebljava� kao oznaku za prva dva �pa izborne 

neizlaznos� (oni izlaze na izbore samo ako ih neko uzme pod ruku i izvede na biračko mesto). 

Nema sumnje da je neizlazak na izbore samo jedan vid dominantne poli�čke i društvene pasivnos�. S 

druge strane, ako je izlazak na izbore jedini oblik društvenog i poli�čkog ak�vizma, komotno možemo 

pretpostavi� da je taj „izborni ak�vizam“ rezultat poli�čke manipulacije onih izbornih aktera koji imaju 

kapacitete da obave manipula�vne radnje bez obzira što su one nelegi�mne, pa i nelegalne, a svakako 

krše uzuse poli�čke e�ke. Sve u svemu, visoka izborna par�cipacija ako nije utemeljena na društvenom i 

poli�čkom ak�vizmu onih koji izlaze na izbore – i nije neki iole značajniji poli�čki artefakt, ni� je 

relevantan indikator funkcionisanja parlamentarne demokra�je. 

Bilo kako da definišemo izbornu aps�nenciju, bilo da je shvatamo kolokvijalno, onako kako se ona 

obično definiše u svakodnevlju (bilo čime mo�visan neizlazak na izbore), bilo da je shva�mo onako kako 

se ona rigidno određuje u naučnim radovima o aps�nenciji (kao uzdržanost od izbora poli�čki manje ili 

više ak�vnih ljudi), izborna aps�nencija je jedan od �pova poli�čkog ponašanja, kada se aps�nencija 

posmatra na dvopolnoj dimenziji na čijem jednom polu nalazimo dominantnu poli�čku pasivnost, a 

na drugom polu dominantnu poli�čku ak�vnost. 

U predizbornim istraživanjima, u ispi-

�vanju startnog odnosa građana prema 

izborima, imamo dve nepoznate: koliko 

ispitanika najavljuje izlazak na izbore i 

koliko građana najavljuje neizlazak na 

izbore (bilo preko izjave o neizlasku, bilo 

preko izjave o izbornoj neodlučnos�); tek 

u sledećem koraku javlja se treća 

nepoznata (koja nas u ovom sadašnjem 

projektu ne interesuje) za koga će glasa� 

oni koji izlaze na izbore. 

još nije odlučio, 
ne zna, 
bez odgovora

NE

DA

Izlazak ispitanika na izbore 3. aprila 2022. godine

72%

12%

16%

Grafika 1

¹⁴  Ovakva upotreba pojma aps�nencije nije retkost iako nije dominantna. Srđan Puhalo, na primer, kaže da u svom istraživanju aps�nencije u 

BiH, pod aps�nencijom podrazumeva svestan i dobrovoljan čin odustajanja od učešća u izbornom i poli�čkom odlučivanju (Puhalo & Perišić, 

2013: 62). 
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Značenje pitanja i značenje odgovora izgleda jednostavno, među�m kada u upitnik stavite pitanja koja 

omogućavaju „tes�ranje“ doslednos� ispitanika u odgovaranju na postavljena pitanja, sve postaje 

složenije. Na primer, na jednostavno pitanje o tome da li će ispitanik izaći na izbore ako bi oni bili sledeće 

sedmice, vi dobijete odgovore da će 72% izaći, da 12% neće i da 16% još ne zna da li će izaći ili neće ili 

ispitanik kaže da još nije odlučio (vide� Grafiku 1). Na otvoreno pitanje: Za koju stranku ćete glasa� na 

izborima 3. aprila 2022. godine, vi dobijete drukčije odgovore: 65% ispitanika navodi par�ju za koju će 

glasa� (to su, znači, oni koji izlaze na izbore), 14% kaže da neće izaći na izbore, a 21% kaže da još nije 

odlučio, da ne zna i sl. (vide� tabelu 3.1). Vidimo da je po drugom izvoru podataka u odnosu na prvi izvor 

podataka, broj izbornih par�cipanata manji za 7%, broj aps�nenata veći za 2%, a broj neodlučnih 

ispitanika veči za 5%. Očigledno kada ispitanik treba da navede za koga će glasa�, broj onih koji izlaze na 

izbore opada, a rastu brojevi aps�nenata i naročito onih koji su izborno neodlučni. 

TIPOVI ODNOSA PREMA IZBORIMA

Izborna par�cipacija – učešće na izborima
(izlazi na izbore i zna za koga glasa)

Izborna „aps�nencija“ – neučešće na izborima 
(na pitanje za koga bi glasali na izborima 
3. aprila rekli da ne izlaze na izbore)

Izborna neodlučnost 
(na pitanje za koga bi glasali na izborima 
3. aprila rekli da još nisu odlučili ili da ne znaju)

65% / 786

14% / 169

21% / 245

UKUPNO100% / 1200

* podaci u tabeli da� su na osnovu odgovora na pitanje 
„Kada bi izbori bili u sledeću nedelju, za koga biste glasali?“

% / f

Tabela 3.1. - Najava odnosa prema izborima 3.4.2022.*

Prema podacima navedenim u Tabeli 3.1. od tri ispitanika na izbore izlazi dvoje ispitanika, a jedan ili ne 

izlazi ili je neodlučan, tj. oko 100 dana pre izbora još ne zna da li će izaći ili neće izaći na izbore. 

Kada od ispitanika tražimo da nam kaže koliko je siguran u ono što nam je rekao o izlasku i neizlasku na 

izbore, onda 92% od onih koji su rekli da izlaze na izbore kaže da je siguran u svoju najavu. Od ukupnog 

broja izbornih „aps�nenata“ 88% kaže da je sigurno da neće izaći. Od ukupnog broja izborno 

neodlučnih 36% izjavljuje da je sigurno da će do kraja osta� neodlučni, i da neće zna� gotovo i na sam 

dan izbora da li će izaći ili neće izaći. Ukupno uzev, 82% ispitanika je sigurno da će njihova sadašnja 

najava odnosa prema izborima bi� potvrđena i na sam dan izbora, odnosno da će bi� onakava kakva je i 

sada u trenutku istraživanja. Dakle, mi u ovom istraživanju nalazimo da nepuna pe�na ispitanika, iako 
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iskazuje svoje izborne namere, nije potpuno sigurna da će te namere osta� iste (tj. bi� realizovane) i na 

sam dan izbora. Poređenje ove margine neizvesnos� ustanovljene 100 dana pre izbora, sa realnim 

izbornim rezultatom, sigurni smo, pokazaće da je stvarnost nadišla raniju neizvesnost te da su promene 

znatno veće od onih koje su očekivali oni koji su procenjivali izvesnost svojih izbornih opredeljenja. 

U finalizaciji komplikacija oko procene izborne izlaznos� i neizlaznos�, uvodimo i komponentu 

propi�vanje doslednos� odgovora ispitanika. Prema onome što nam je reklo 1200 ispitanika, 57% 

ispitanika najavljuje izlazak na izbore i pritom navodi naziv par�je ili koalicije za koji će glasa� na izborima 

„kada bi oni bili sledeće nedelje“; 20% ispitanika nije sigurno da li izlazi ili ne izlazi na izbore (izborni 

„aps�nen�“ i izborno neodlučni) koji pri tom ne znaju za koga bi glasali, ako bi ipak izašli na izbore. To je 

ukupno 77% ispitanika kod kojih je odnos prema izborima (uslovno rečeno) homogen, dosledan – oni 

kažu da će izaći na izbore ili da neće izaći na izbore, s �m što oni koji izlaze znaju za koga će glasa�, a oni 

drugi nemaju par�ju ili koaliciju za koju bi glasali (fak�čki to su relacije ++ i - -). Preostalih 23% imaju 

neusklađen (unekoliko i pro�vrečan) odnos prema izborima – tu su oni koji nemaju izbornu orijentaciju, 

a izjavljuju da će izaći na izbore i oni koji imaju izbornu orijentaciju, a ne znaju da li će izaći na izbore ili 

kažu da neće izaći (fak�čki to su relacije (- + i +-). 

Najavu izlaska na izbore i naziv par�je za koju će glasa� daje 57% od ukupnog broja ispitanika. Svaki pe� 

ispitanik (20%) ili najavljuje neizlazak na izbore („aps�nenciju“), ili kaže da je neodlučan i da još ne zna da 

li će zaći na izbore, pritom ne navodi naziv par�je ili koalicije za koju bi glasao ako izađe na izbore. Od 

ukupnog broja ispitanika 15% izjavljuje da će izaći na izbore, ali ne navodi par�ju ili koaliciju za koju bi 

glasao. Tu je još 8% ispitanika koji ne znaju da li će izaći na izbore ili će „aps�nira�“, ali znaju za koga bi 

glasali ako izađu na izbore – oni navode naziv par�je za koju bi glasali ako (ipak) izađu na izbore. 

Sve u svemu kada smo od izbora udaljeni sto�nak dana, što za građane znači da su izbori daleko, a za 

par�jske ljude i kampanjere, da su izbori veoma blizu, predizborno mnenje  je tek na početku formiranja. 

Ni� svi građani znaju baš sigurno da li će izaći li neće izaći na izbore, a pogotovu još ne znaju za koga će 

glasa�. Uostalom ni sama par�je još nisu odlučile kako i s kim na izbore. U takvoj situaciji nije neko 

iznenađenje što građani još nemaju razgovetne odgovore na pitanja istraživača. Ima konfuzija, ima 

nepoznavanja, ima pro�vrečnih odgovora. Obično deo tog pred-predizbornog galima�jasa nestaje sa 

približavanjem izbora, ali deo ostaje do izbora pa i posle njih. Konfuzija (izborna, ideološka, poli�čka) je 

sastavni deo javnomnjenske percepcije i evaluacije poli�čkih fenomena i u zemljama stabilnijeg 

poli�čkog života, a kamoli kod nas. 

[  Kako se u svemu tome ponašaju istraživači?

Prvo treba reći da je veliki pri�sak naručilaca na istraživače upravo u pred-predizbornom vremenu 

(tada su istraživački podaci i najpotrebniji). Pri ovakvom pri�sku istraživači izbegavaju da 

proveravaju doslednost odgovora ispitanika i sve ono što može da ukaže na konfuzno mnenje. 

Previđa se da je predizborna konfuzija nužna dimenzija predizbornog mnenja. Otuda predizborna 

istraživanja karakteriše izbegavanje složenijih procedura za utvrđivanje mnenja i njihovu proveru.]
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U kontekstu dosadašnjeg istraživačkog iskustva u vezi sa relacijom najava odnosa prema izborima 

(izborna par�cipacija, izborna aps�nencija i izborna neodlučnost) i samog izbornog ponašanja na dan 

izbora - izborno ponašanje na dan izbora u odnosu na prethodne najave koju su dali ispitanici¹⁵, 

karakterišu tri trenda (sameravanje broja izašlih i broja onih koji nisu izašli na izbore u odnosu na broj 

građana upisanih u birački spisak: 

❶     smanjenje izborne par�cipacije u odnosu na onu koja je najavljena u istraživanjima, između 10 i 20%; 

❷ transformaciju izborne neodlučnos� u izbornu „aps�nenciju“ (oko tri četvr�ne i više) i      

izbornu par�cipaciju (oko jedne četvr�ne i manje); 

❸     povećanje izborne „aps�nencije“ u odnosu na najavu dobijenu u istraživanjima (najmanje za tri puta). 

Ovi trendovi ukazuju na: 1) usmeravanje izbornog ponašanja tokom predizborne kampanje ka 

društvenom poželjnom ponašanju i ka onom ponašanju koje nalaže „duh vremena“; 2) predispozicije 

izborno neodlučnih građana češće ih usmeravaju ka izbornoj par�cipaciji nego ka neizlasku na izbore, 

dok predispozicije građana koji su iskazali nameru da ne izađu na izbore, takve su prirode da ih snažno 

usmeravaju ka neizlasku na izbore.  

Na osnovu podataka koje smo dobili u sadašnjem istraživanju, izborna par�cipacija, odnosno izlaznost 

na izbore 3. aprila 2022. godine kretaće se između 54% i 57%, dok na izbore neće izaći (izborna 

„aps�nencija“) između  43% i 46% punoletnih građana. Ovi postoci su izračuna� u odnosu na broj 

građana upisanih u birački spisak. Stvarna izlaznost i stvarno ignorisanje izbora ili izborna aps�nencija 

prema kolokvijalnom značenju, u najmanju ruku znatno su drukčiji, na izbore izlazi oko tri četvr�ne 

birača kojima je dostupno biračko mesto. 

Ovde navedena projekcija izlaznos� važi samo za odnos građana prema izborima u vreme prikupljanja 

podataka. Dakle, nije reč o prognozi izlaznos�, o onome šta će se desi� 3. aprila 2022. godine. Navedena 

projekcija odnosi se na istraživanje u kojem su podaci prikupljani putem telefona i u periodu koji je udaljen 

od izbornog dana za oko 100 dana. Oficijelni podaci o izlaznos� koje daje Republička izborna komisija 

(RIK) nakon obavljenih izbora su fenomen druge vrste. RIK izlaznost računa u odnosu na broj birača 

upisanih u birački spisak. Podaci RIK-a o izlaznos� i neizlaznos� nisu podaci o tome koliko procenata 

punoletnih građana zaista nije htelo da izađe na izbore i koliko njih je izašlo na izbore. Radi se o tome što 

postoje građani koji su hteli da izađu na izbore ali im biračko mesto nije dostupno ni uz podnošljive 

troškove. Pretpostavljam da je za najmanje 20% građana upisanih u birački spisak, biračko mesto 

nedostupno. To su u prvom redu naši građani upisani u birački spisak koji žive i rade u inostranstvu, i oni 

koji rade (ili uče, studiraju) u mes�ma koja su udaljena od njihovog mesta stalnog boravka gde su upisani u 

birački spisak i gde treba da glasaju. To, između ostalog, znači da navedeni građani nisu imali ni mogućnost 

da budu izabrani u uzorak za istraživanje, a ogroman broj među njima, nisu imali ni mogućnost da glasaju. 

Prak�čno, realna „aps�nencija“ kao voljno uzdržavanje od glasanja, najčešće je duplo manja od one koju 

nam saopštava RIK. Drugo je pitanje zašto se punoletnim građanima ne omogući glasanje koje ne 

podrazumeva fizičko prisustvo na biračkom mestu (pošta, telefon, internet). 

¹⁵  Karakterizacija odnosa između nalaza istraživanja dobijenih preko najava ispitanika kako bi se ponašali na izborima ako bi izbori bili uskoro 

(„sledeće nedelje“) i rezulata izbora prema RIK-u, koja se ovde daje, važi u ovom slučaju samo za telefonske ankete (CATI) i ankete koje je 

obavila jedna ista istraživačka agencija; ne važi za realizacije ankete različi�m tehnikama prikupljanja podataka ni� za komparacije nalaza 

različi�h agencija). 
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ZASTRAŠIVANJE I UCENE BIRAČA KAO ČINILAC KOJI OTEŽAVA ISTRAŽIVANJE 

IZBORNOG PONAŠANJA I KAO ČINILAC PARTIJSKOG UTICAJA NA BIRAČE

U toku predizborne kampanje, od dana raspisivanja izbora do 48 sa� pre izbornog dana (pa i samog 

početka i trajanja izbora) dešava se niz događaja koji mogu da u�ču (a neki među njima i bitno) na 

promene mišljenja o samom izlasku na izbore, na formiranje izborne orijentacije kod građana koji su 

izborno neodlučni, na promenu izborne orijentacije… Pri tom, u�caji nisu jednosmerni, nisu jednakog 

intenziteta i mogu se međusobno poništava�. Sve u svemu, u�caji �h događaja na izbornu 

par�cipaciju i izbornu orijentaciju su izvan kontrole istraživača. Mogućnost procene u�caja na 

prethodno utvrđene proporcije izlaznos� i samog izbornog opredeljenja, zavisi od znanja istraživača i 

dubine i širine prethodno prikupljenih podataka o izbornim namerama i činiocima koji na njih u�ču. 

Utoliko su predikcije izbornog ponašanja složen istraživački posao koji prevazilazi potrebu da se 

unapred zna izborni ishod, izuzev u slučaju velike izborne neizvesnos� i u situacijama kada se očekuju 

ključne promene poli�čkog sistema i donošenje odluka koja mogu bitno da u�ču na društveni život u 

globalu. 

Među činiocima koji u toku predizborne kampanje u�ču na birače, a čiji opseg u�caja nije lako utvrdi�, 

posebno treba ukaza� na u�caj zastrašivanja. A tu su i druge nepravilnos� koje (standardno) prate 

izbore u Srbiji, a svakako i u nekim drugim državama naslednicama bivše Jugoslavije. 

U nedavnom istraživanju Odlazak mladih i nepoverenje u poli�ku u Srbiji, Dušana Vučićevića i Nikole 

Jovića (2020) obavljenom za potrebe Vestminsterske fondacija za demokra�ju, data su dva pokazatelja 

ucenjenos� birača da izađu na izbore i da glasaju za određenu par�ju. Na pitanje: „Da li biste glasali za 

poli�čku par�ju sa čijim stavovima se ne slažete ukoliko bi to Vama ili nekom članu Vaše porodice omogućilo 

da dobije posao?“ gotovo polovina ispitanika (47%) odgovorila je potvrdno, nepune dve pe�ne (38%) 

nega�vno, dok je 15% reklo da ne zna kako bi se ponašalo. Na pitanje „Da li je u Srbiji članstvo u poli�čkoj 

par�ji ključno za napredak u karijeri, posebno u državnoj službi?“,  če�ri pe�ne ispitanika (81%) odgovorilo 

je sa „da“, a jedna pe�na sa „ne“ (Vučićević & Jović, 2020). Očito je da postoji izuzetna „spremnost“ 

građana-birača da podlegnu ucenjivačkim atacima na njihovu izbornu volju.¹⁶ Nema sumnje da je reč o 

iznuđenoj spremnos� da se prihva� ucena, a ne o slobodnoj volji građana. Čak da je obim „prihvatanja“ 

ucene i znatno manji, činjenica je da u ovakvim uslovima istraživanje izlaska i neizlaska (aps�nencije) na 

izbore, postaje gotovo „nemoguća misija“. 

U istraživanju uoči parlamentarnih izbora 2020. godine (prva polovina marta) utvrdili smo (Mihailović, 

Popadić & Pavlović, 2020)¹⁷ da nešto malo više od polovine ispitanika (54%) misli da je na izborima u 

poslednjih nekoliko godina bilo nepravilnos�, ostali ispitanici ili misle da nije bilo nepravilnos� (19%) ili 

nisu odgovorili na ovo pitanje (27%). Četvr�na smatra da je reč o povremenim i manjim nepravilnos�ma 

4

¹⁶ Treba ima� na umu da stanje zastrašenos� i bilo kojeg strahovanja, kao i stanje ucenjenos�, nisu „socijalno prihvatljiva“ i pozi�vno 

vrednovana stanja. Logična je pretpostavka da bi ispitanici radije prikrili ova stanja nego što bi ih „priznali“ anketaru. Ima osnove tvrdi� kako 

jedan broj ispitanika ova stanja ne bi „priznao“ ni sam sebi, a kamoli drugima. 

¹⁷ Mihailović, Srećko, Dragan Popadić i Zoran Pavlović (2020) Predizborje 2020 u ozračju pluralizma poli�čkih kultura građana Srbije. Istraživanje 

za potrebe CRTE. 



A P STI N E N C I JA   I L I   I G N O R I SAN J E   I Z BO R A

17

koje nisu u�cale na izborni rezultat, a takođe četvr�na ispitanika misli da je bilo ozbiljnih nepravilnos� 

koje su ugrozile izborni rezultat, s �m što svaki drugi među njima smatra da su nepravilnos� bile 

povremene, a takođe svaki drugi  da su bile stalno prisutne. „O pri�scima da se izađe na izbore i glasa za 

određenu par�ju govori 13% ispitanika, dok 87% tvrdi da nije bilo pri�saka ili ne odgovaraju na ovo 

pitanje. Podmićivanje radi glasanja za određenu listu potvrđuje 9% ispitanika.” ¹⁸

Zaključujemo da (fak�čki iznuđena) podložnost građana zastrašivanju i ucenama bitno u�če i na 

procedure prikupljanja podataka, odnosno anke�ranja birača. Ovde ćemo naves� nekoliko 

istraživačkih podataka iz predizbornih istraživanja 2017. i 2020. godine u kojima je tes�rana sloboda 

razgovora o izbornim opredeljenjima, a posredno je tes�ran i način anke�ranja ispitanika. 

U istraživanju Demostata uoči parlamentarnih izbora 2017. godine (19-23. mart, na uzorku od 1500 

ispitanika putem neposrednog ličnog intervjua, ispi�vali smo rasprostranjenost straha i bojazni (kao 

lakše forme straha) među građanima uoči predsedničkih izbora. Približno dve trećine ispitanika je 

izjavilo da se ne pribojava slobodnog razgovora o predsedničkim izborima sa prijateljima i poznanicima 

(67%) i sa anketarima kada im dođu u kuću (63%); približno dve pe�ne ispitanika nema bojazan kada je u 

pitanju razgovor sa nepozna�m ljudima (40%) ili kad mu se jave anketari putem telefona (44%). S druge 

strane nalazimo 42% građana koji odbijaju razgovor sa nepozna�m ljudima, 39% ne prihvata intervju 

putem telefona, 21% neće o izborima da razgovara ni sa prijateljima i poznanicima, a 14% neće da 

prihva� intervju sa anketarima kada im ovi dođu na kućni prag ili uđu u stan. 

U odnosu na ukupan broj ispitanika koji prihvataju razgovor o predsedničkim izborima, najveći broj 

pokazuje manji strah (bojazan) ili veći strah (plaši se), u slučaju razgovora sa nepoznatom ljudima (31%), 

u razgovoru sa anketarom putem telefona (28%), u slučaju razgovora sa anketarom u kući ispitanika 

(27%), u razgovoru sa prijateljima i poznanicima (15%). Ako izdvojimo samo veći strah od razgovora 

među onima koji su razgovor prihva�li, straha najmanje ima od razgovora sa prijateljima i poznanicima 

¹⁸ Ovome dodajem i sledeći nalaz: Ispitanici su podeljeni u odnosu na mišljenje da se mnogi ljudi plaše da glasaju za one koje hoće. Polovina 

ispitanika misli da to nije tačno (51%) a dve pe�ne (42%) smatra da je to tačno. Slična tvrdnja sa drukčijim predznakom glasila je „Mnogi ljudi 

se plaše da glasaju za one koje hoće, bez bojazni i straha“. Gotovo tri četvr�ne ispitanika (72%) smatra da je ta tvrdnja tačna, a četvr�na 

isitanika (24%) smatra da je netačna. Ove dve tvrdnje su u visokoj korelaciji: V=0,45 a Ck=0,67. Ukršteni odgovori na ova dva pitanja 

pokazuju da polovina ispitanika (51%) misli ovako: „Drugi ljudi se ne plaše, ni ja se ne plašim“. Suprotno ovoj grupi, za 22% ispitanika se može 

reći da misle ovako: „Drugi ljudi se plaše, i ja se plašim“. U preostaloj četvr�ni reakcija na strah nalazimo one koji kažu: „Drugi se plaše, a ja 

nemam strah (23%), a tu je i 4% onih koji kažu „drugi se ne plaše, a ja se plašim“ (str. 74). 

… sa prijateljima i poznanicima

nema bojazan ima pomalo plaši se ∑
Da li se pribojavate slobodnog 
razgovora o predsedničkim 
izborima sa…

85 100%13 2

… sa nepozna�m ljudima 69 100%21 10

… sa anketarima putem telefona 72 100%18 10

… sa anketarima kad dođu kod vas 73 100%22 5

Tabela 4.1. - Ispoljavanje bojazni od slobodnog razgovora o predsedničkim izborima (2017)
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(2%), sa anketarom u kući ispitanika (4%), dok je svaki dese� ispitanik izjavio da se plaši razgovora sa 

anketarom preko telefona o razgovora sa nepozna�m ljudima (po 10%). Pitanje je dakle, kako se može 

sačini� validna projekcija izbornog rezultata pri ovakvom obimu odbijanja intervjua i ovolike 

zastrašenos� ispitanika, odnosno građana. 

Navedeni podaci ukazuju kako na težinu utvrđivanja stvarnog odnosa građana prema izborima i njihovo 

stvarno izborno opredeljenje, tako i na prednost neposrednog ličnog intervjua „papir i olovka“ (face to 

face) u odnosu na telefonske intervjue (CATI), a to su jedine dve procedure koje kod nas omogućavaju 

ispi�vanje na reprezenta�vnim uzorcima. No, pandemija Covid-19 je onemogućila izbor procedure, 

tako da smo se, prisilno, orijen�sali na telefonsku anketu. Cilj prikazivanja tog op�malnog istraživačkog 

koncepta (poglavlje 3) je u sameravanju malih mogućnos� telefonske ankete (često odbijanje i mali broj 

pitanja) kao jedino moguće procedure u da�m okolnos�ma i onoga što je moglo da se dobije u anke� 

putem neposrednog ličnog intervjua. 

Postoji razlika, utvrđena u brojnim istraživanjima, u izbornim namerama zavisno od udaljenos� budućih 

izbora. U međuizbornom periodu češći je neodređeni odnos prema poli�čkim par�jama, građani se 

češće izjašnjavaju kao neodlučni u svom odnosu prema njima, dok su manji postoci onih koji navode 

svoju par�jsku iden�fikaciju i izbornu preferenciju. Približavanjem izbora povećava se broj ljudi koji 

navode par�ju koja im je bliska, sa kojom se iden�fikuju i za koju će verovatno glasa�. Približavanjem 

izbornog dana smanjuje se izborna neodlučnost, a delimično i najavljena aps�nencija.

Sa stanovišta predizbornih kampanja (par�jskih kampanja, kao i kampanja organizacija civilnog društva), 

na početku izborne kampanje razlikuju se: 

❶  građani koji najavljuju sigurnu ili verovatnu izlaznost na izbore; 

❷  građani koji nemaju definisan odnos prema izlasku na izbore (izborno neodlučni); 

❸  građani koji najavljuju sigurnu ili verovatnu neizlaznost na izbore. 

Izborni kampanjeri su po prirodi svog posla usmereni ka jačanju par�jske iden�fikacije i smanjenju 

grupe oni par�jskih pristalica koje obeležava slaba par�jska iden�fikacija i koji su potencijalno plen 

kampanja za smanjenje izborne par�cipacije i za promenu par�jske orijentacije. 

5 OD PREDIZBORNE NAMERE DO BIRAČKE KUTIJE
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Drugu populaciju prema kojoj je usmerena kampanjerska akcija čine izborno neodlučni građani uz 

nastojanje da se oni mo�višu da izađu na izbore, a potom i da glasaju za stranku koju da� kampanjeri 

zastupaju. 

Treću ciljnu populaciju čine ljudi koji su najavili da neće izaći na izbore. Ovaj cilj je is� kao u prethodnom 

slučaju: animira� „aps�nente“ za izlazak na izbore, a potom usmeri� na glasanje za određenu par�ju. 

Kampanje za povećanje izborne izlaznos� razlikuju se od par�jskih kampanja po tome što one imaju 

samo jedan korak: poveća� izlaznost; par�jske kampanje imaju dva koraka, prvi je vezan za povećanje 

izlaznos�, a drugi korak za povećanje broja izbornih pristalica par�je za koju kampanjer radi. Razlika 

između par�jskih kampanja i kampanje za povećanje izlaznos� je u tome što se u ovim drugim cilja na 

sve one koji su najavili aps�nenciju, dok su par�jski kampanjeri suočeni sa problemom prepoznavanja 

potencijalnih pristalica par�je za koju rade u amorfnom sastavu svih onih koji su najavili „ostanak kod 

kuće“.  Dakle, ključno pitanje je kome su više naklonjeni izborno neodlučni građani i građani koji 

najavljuju aps�nenciju? Sve u svemu: „Čiji su aps�nen� i izborno neodlučni građani?“. 

Najpros�ji uvid u predizborne kampanje govori o tome da su uoči ovih trećeaprilskih izbora vodeće 

opozicione par�je uverene da su aps�nen� u najavi i izborno neodlučni građani, opoziciono nastrojeni i 

samo ih treba uveri� („nagovori�“, usmeri�) da treba da izađu na izbore (i onda nema problema, „pobeda 

je naša“). Vodeće par�je vlas� vode dvostruku igru: jednom se naglašava izborna neizvesnost, pa i 

mogućnost izborne pobede opozicije u cilju animiranja par�jskih pristalica na „predizbornu evidenciju 

građana“ i slične radnje; a drugom se naglašava izvesnost izborne pobede čime se mo�višu birači da 

glasaju za pobednika, a ne za izborne gubitnike. Inače, istraživanja Demostata od prošle jeseni pokazuju 

da je rela�vno ujednačeno izborno pristajanje uz relevantne par�je vlas� i relevantne par�je opozicije. 

Prema predizbornom raspoloženju aps�nenata i izborno neodlučnih sve par�je zajedno mogu 

maksimalno računa� na trećinu od ukupnog broja aps�nenata i neodlučnih, a gledano pojedinačno, 

koalicija na vlas� i glavna opoziciona skupina – na po jednu dese�nu od ukupnog broja aps�nenata u 

najavi i izborno neodlučnih u najavi. Na osnovu navedenih nalaza možemo pretpostavi� da dve trećine 

građana od ukupnog broja najavljenih aps�nenata i izborno neodlučnih, neće izaći na izbore 3. aprila. 

Zanimljiv (i značajan) je nalaz po kojem od ukupnog broja ispitanika koji najavljuju izlazak na aprilske 

izbore če�ri pe�ne (81%) zna za koga će glasa�, a jedna pe�na (19%) kaže da još ne zna kome će da� 

svoj glas. S druge strane, od ukupnog broja ispitanika koji najavljuju aps�nenciju ili kažu da su još 

neodlučni, oko dve trećine (69%) ne zna za koga bi glasao, ako se desi da izađe na izbore, dok jedna 

trećina (31%) zna za koga bi glasao (ali to ne znači da bi izašao na izbore). 

Ukupno uzev, možemo da zaključimo da postoji prilična zbrka na par�jskoj i izbornoj sceni Srbije i da nije 

sve jasno i definisano, kako vodeće par�je pokušavaju da prikažu. U jednoj okvirnoj proceni, mogli 

bismo da kažemo da polovina građana ima rela�vno stabilne poglede na poli�čki život u Srbiji, na 

par�je, izbore, rad Vlade, delovanje i nedelovanje ins�tucija... Drugu polovinu pre karakteriše 

galima�jas svega i svačega, nego iole stabilnije viđenje poli�čke scene. 
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Poli�čku, ideološku i vrednosnu konfuziju potvrđuje postojanje par�jske nehomogenos�, odnosno 

neslaganja par�jskog rukovodstva i par�jskih pristalica stavovskog karaktera (neslaganja na ideološko-

programskom planu), koja otvara niz pitanja, a ovde ćemo pomenu� dva: (a) zašto se građani iden�fikuju 

sa poli�čkim par�jama sa kojima se ideološko-programski ne slažu; i (b) koji činioci mo�višu građane da 

pristanu uz par�je sa čijom se ideologijom i programima ne slažu? Istraživanja koja je IIC Demostat 

obavljao u drugoj polovini prošle (2021) godine, daju jedan prilično zanimljiv, a verovatno i poli�čki, a 

posebno izborno značajan nalaz. Radi se o nepoklapanju, pa i delimičnoj pro�vrečnos� između 

par�jskog opredeljenja građana (par�jska iden�fikacija) i njihovih pogleda na ključne društvene 

probleme i načine njihovog rešavanja. U oštrijoj formulaciji, mogli bi da kažemo da istraživački utvrđenu 

aktuelnu lojalnost prema datoj par�ji, ne pra� očekivano prihvatanje par�jskog programa i par�jske 

ideologije. To se događa kod pristalica (tj. par�jski iden�fikovanih građana) sve tri dominantne par�jske 

koalicije (podela par�ja i koalicija prema perecepciji prošlih parlamentarnih izbora i rezultata �h izbora). 

Konkretno, u pomenutom istraživaju Demostata razlikovali smo 1) par�je pobedničke koalicije, odnosno 

koaliciju vladajućih par�ja) 2) par�je bojkot-opozicije, to jest par�je koje su bojkotovale izbore; i 3) 

medijalne par�je, to jest par�je koje nisu u vladajućoj koaliciju (iako su joj pokazivale naklonost), a nisu se 

pridružile bojkotu izbora. Pretpostavljamo da je pre reč o neusklađenos�, a ne o pro�vrečnos� par�jske 

iden�fikacije i pojedinih sadržaja ideološko-programskih opredeljenja date par�je. Možda je primerenije 

govori� o aktuelnim aspek�ma pogleda na svet, o svetonazoru, nego o aktuelnim ideološko-

programskim opredeljenjima datog pojedinca. Ili je još benignije govori� o neslaganju par�jske 

iden�fikacije i određenog korpusa poli�čkih stavova koji su konsekventni par�jskom programu. U 

svakom slučaju istraživačka činjenica je da u Srbiji imamo razdeljenu (pluralis�čku) par�jsku strukturu i 

da istovremeno imamo strukturu poli�čkih (ideološko-poli�čkih) stavova koje se međusobno ne 

poklapaju, što govori o ideološko-programskoj nehomogenos� relevantnih poli�čkih par�ja u Srbiji: 

❶ Visoka ideološko-programska nehomogenost između pristalica određene par�je i par�jskog 

rukovodstva koje proizvodi par�jsku ideologiju, program i oficijelne stavove. Evidentno je visoko slaganje 

par�jski opredeljenih građana oko pojedinih poli�čkih stavova - i pristalica vladajućih par�ja par�ja i 

pristalica bojkot-opozicije - bez obzira na stavove i ponašanje njihovih par�ja. Na primer, sa tvrdnjom da su 

mediji u Srbiji zatvoreni za opoziciju misli četvr�na pristalica par�ja iz vladajuće koalicije, iako je stav te 

koalicije da su mediji podjednako otvoreni za sve. Pri tom, više od 90% svih ispitanika bez obzira na par�jsku 

pripadnost smatra da mediji treba da budu podjednako otvoreni za sve glavne poli�čke opcije. 

❷ Značajna ideološko-programska nehomogenost u gotovo svim relevantnim par�jama, koja je 

posebno značajna u slučaju najvećih društvenih problema. Na primer, dilemu da li Srbija da nastavi sa 

odbijanjem nezavisnos� Kosova ili da započne da popušta uz izvesne ustupke, dve pe�ne pristalica 

bojkot-opozicije smatra da je za Srbiju bolje da počne da popušta (preko polovine je pro�v nezavisnos� 

Kosova), a u slučaju pristalica vladajućih par�ja za popuštanje uz određene ustupke izjašnjava se nepuna 

četvr�na (pro�v nezavisnos� Kosova je tri četvr�ne). 
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❸ gledano u celini, na osnovu sinte�čkog pokazatelja ideološko-programske homogenos� par�jskih 

pristalica, nalazimo da je homogenost rela�vno visoka (tročetvr�nska) kod pristalica vladajuće koalicije i 

pristalica bojkot-opozicije, to jest da je više pitanja oko kojih se slažu par�jsko rukovodstvo i sledbenici 

(pristalice date par�je). U svakom slučaju, istraživačka je činjenica da u ove dve par�jske grupacije nalazimo 

po približno četvr�nu onih pristalica koji samo delimično prihvataju par�jske stavove. Kod medijalnih par�ja 

homogenost je znatno niža i fak�čki je polovična – približno polovina pristalica ovih par�ja slaže se sa 

ideološko-progamskim opredeljenjima koja generiše par�jsko rukovodstvo, a polovina se ne slaže. 

Nema sumnje da poli�čke stranke imaju centralno mesto u mo�visanju građana za izlazak na izbore, a 

potom i na izbornu orijentaciju. Po pravilu, par�jska iden�fikacija podrazumeva učešće na izborima i 

glasanje za par�ju s kojom je da� pojedinac poistovećen (tzv. normalno glasanje). Naravno, postoji 

jedna margina u kojoj se stranke (tj. par�jska iden�fikacija) javljaju kao ovakvi ili onakvi mo�vatori 

izborne aps�nencije. Naravno da se postavlja pitanje širine te margine. Evo nekih indicija. Sredinom 

2005. godine, godinu i po dana nakon decembarskih izbora 2003. godine, pitali smo one koji su glasali 

na �m prethodnim izborima, za koga će oni glasa� na narednim parlamentarnim izborima. Ukupno 9% 

glasača iz 2003. je izjavilo da će aps�nira� (CeSID, JMS juli 2005).¹⁹ U istom istraživanju utvrđeno je da 

5% par�jski iden�fikovanih građana izjavljuje da će aps�nira� na narednim parlamentarnim izborima.²⁰

Među različi�m dimenzijama poli�čkog ak�vizma, par�jska iden�fikacija je glavni mo�vator izborne 

par�cipacije i izborne orijentacije. Odnose unutar relacije poli�čki ak�vizam – izborna aps�nencija, 

možemo pretpostavi� i potom empirijski pra�� u okviru jedne �pološke analize četrnaest predizbornih 

situacija različite, i ne uvek određene, učestalos�. 

Fokus projekta je u utvrđivanju obima pet formata izborne neizlaznos� (dva koja proizlaze iz 

poli�čkog pasiviteta i tri koja proizlaze iz poli�čkog ak�viteta, kao i četrnaest �pova izborne 

aps�nencije stranački poistovećenih građana).²¹ 

6 TIPOVI IZBORNE APSTINENCIJE 

POLITIČKI AKTIVNIH GRAĐANA

¹⁹  U istraživanju iz 2003. našli smo najviše najavljenih aps�nenata među glasačima DSS i SPO (po 15%), potom među glasačima DS i G17 

Plus (po 8%), a najmanje među glasačima SRS (5%) i SPS (3%). 

²⁰  Gledano po poli�čkim strankama, najveći gubitak, prema ovim najavama, imali bi Pokret „Snaga Srbije“ (15%) i  DSS (12%), a potom SPS 

(9%) i DS (8%), dok bi najmanji gubitak imala SRS (6%). 

²¹  Podrazumeva se da u realizaciji projekta koriste najbolji načini prikupljanja podataka (neposredni lični intervju, upitnik do 80 pitanja, kao i 

odgovarajuće procedure prikupljanja kvalita�vnih podataka čija bi analiza omogućila proveravanje hipoteza vezanih za dve centralne 

klasifikacije – forma� izborne neizlaznos� i �povi izborne aps�nencije građana koji imaju ili su imali par�jsku iden�fikaciju. 
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APSTINENCIJA  KAO  „ČISTILIŠTE“1

Pojedini građani napuštaju aktuelno stranačko poistovećenje ili počinju da ga napuštaju (tj. par�jska 

iden�fikacija iz određenih razloga počinje da slabi), pa pre izbornog opredeljenja za  neku drugu 

stranku, jedno vreme aps�niraju; ta privremena aps�nencija je svojevrsno „čis�lište“ u kojem se 

defini�vno raskida sa jednom stranačkom ideologijom i prihvata druga (nije isključena ni mogućnost 

„povratka“ stranci koja je „napuštena“). Naravno, ne podrazumeva se nakon svakog napuštanja jedne 

stranke, a pre prihvatanja druge – period aps�nencije. Ono što se tvrdi to je da je, po pravilu, potreban 

određeni protok vremena između napuštanja jedne i prihvatanja druge stranke. Reč je o vremenu za 

razmišljanje – „da se slegnu u�sci“ – pa makar to bio dokaz nama samima kako nismo naprečac napus�li 

jednu stranku i prihva�li drugu i/ili pokazivanje našoj okolini kako nismo neozbiljni i kako smo zaista bili 

vezani za stranku koju napuštamo, odnosno kako smo dobro razmislili pre nego što smo prihva�li novu 

stranku. Stoga, ako je proteklo (po našem osećaju) dovoljno vremena nakon napuštanja stranke, 

prihva�će se nova i bez perioda „čišćenja kroz aps�nenciju“, tj. bez aps�nencije na prvim sledećim 

izborima (na primer, ako se o napuštanju date stranke počne razmišlja� odmah po završenim izborima) – 

ali to već nije tema ovog rada. Takođe nije tema ovog rada ni ona situacija kada se menja stranka u okviru 

iste stranačke familije - ni tada, po pravilu, nema potrebe za vremenom „čišćenja“, tj. aps�nencije.

Prelomni društveni događaju najviše u�ču na napuštanje stranaka „gubitnica“ u �m događajima i 

prilaženje strankama „dobitnicima“ u �m događajima. Fak�čki jedan broj građana ulazi u aps�nenciju (u 

„čis�lište“) – privremeno ili zauvek, a drugi izlazi iz aps�nencije (privremene ili trajnije). Bilo bi logično da 

je ova pojava vidljiva (u kvan�ta�vnom smislu) na prvi pogled preko broja izašlih na izbore. 

Među�m, zbog mogućeg po�ranja broja onih koji ulaze u period aps�nencije i onih koji iz njega izlaze, 

broj izbornih par�cipanata ostaje is�, iako se iza njega kriju tektonske društvene promene. Ipak, 

smatram da se može tvrdi� da izbore koji finaliziraju prelomnu društvenu promenu karakteriše izlazak iz 

aps�nencije („pobednici“ se oglašavaju), a prve sledeće izbore – ulazak u aps�nenciju (reakcija 

„gubitnika“ – njima je potrebno vreme da konstatuju svoje „gubitništvo“). 

²²  Ovde se nalazi jedan broj onih koji nisu hteli da kažu da su ipak glasali za Radikale ili da su aps�nirali. Reč je o glasačima koji su hteli da 

barem u intervjuu ostanu dosledni svom „izvornom“ opredeljenju. Argumente za ovu tvrdnju nalazimo u sledećim brojkama: Milošević je na 

predsedničkim izborima 2000. godine dobio 1.826.799 glasova; SPS je na decembarskim parlamentarnim izborima 2000. godine dobila 

516.326  glasova, a na parlamentarnim izborima u 2003. godini - 291.341 glas. Da je na parlamentarnim izborima 2003. godina za SPS zaista 

glasala trećina Miloševićevih glasača iz 2000. godine, onda bi SPS osvojila duplo više glasova (tj. oko 585.000) nego što je inače osvojila. 

Nema sumnje da je ipak svaki drugi u toj trećini koja je navodno ostala lojalna Miloševiću, ipak glasao za Radikale ili o�šao u aps�nenciju. 

Od ukupnog broja Miloševićevih glasača 2000. godine na parlamentarnim izborima 2003. godine 38% je 

glasalo Radikale, 32% za Socijaliste, 13% je glasalo za neke druge stranke, dok je 17% aps�niralo. Od 

ukupnog broja Miloševićevih glasača 2000. godine na predsedničkim izborima 2002. za Šešelja je glasalo 

36%, za Koštunicu 24%, za ostale kandidate 13%, dok je 27% aps�niralo. Od ukupnog broja Miloševićevih 

glasača 2000. godine na predsedničkim izborima 2003. godine za Tomislava Nikolića glasalo je 48%, za 

ostale kandidate 17%, dok je 35% aps�niralo. Od ukupnog broja Miloševićevih glasača iz 2000. godine svaki 

šes� (17%) je aps�nirao i na predsedničkim izborima 2002. i 2003. godine i na parlamentarnim izborima 

2003. godine. Oni su najverovatnije prešli u stalne aps�nente (CeSID, JMS proleće 2004).

Box 1. - Kvan�ta�vna argumentacija
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APSTINENCIJA KAO „KAŽNJAVANJE“ STRANKE2

Pojedini građani zadržavaju postojeću par�jsku iden�fikaciju (možda na istom, a možda na nešto 

slabijem nivou), a ipak iz nekih razloga glasaju za neku drugu stranku ili aps�niraju. Reč je o racionalnoj ili 

emocionalnoj reakciji na neki aspekt stranačke poli�ke (na kadrovsku poli�ku stranke, na primer), na 

neku novinu u poli�ci stranke, na programski zaokret stranke s kojom je da� pojedinac do tada bio 

poistovećen („To nisu smeli da urade!“). Pri tom, može da bude u pitanju jedan razlog, a može da bude i 

nekoliko razloga; povod može da bude neki stvarni aspekt stranačkog delovanja, može da bude nešto 

što se pripisuje stranci, a može da bude i jedno i drugo. Demokratska stranka je uoči parlamentarnih 

izbora 2003. godine bila u problemu zbog „Bodrumske afere“, a bila joj je pripisana i „korupcionaška 

afera“. U svakom slučaju njen tadašnji izborni rezultat je bio znatno ispod rej�nga koje je stranka imala 

pre ovih stvarnih ili pripisanih afera, a znatno manji i u odnosu na izbore 2007. godine. Nema sumnje da 

se 2003. jedan broj pristalica ove stranke uzdržao od glasanja što je bila reakcije na (trenutni) „aferaški“ 

imidž Demokratske stranke. 

Do rastajanja sa strankom nekada dolazi nakon ozbiljnog promišljanju, a nekada je u pitanju tek 

„trenutna ljutnja“, „osveta“ stranci. Reč je, u svakom slučaju, o jednokratnoj aps�nenciji, svojevrsnoj 

pauzi u punoj lojalnos� prema stranci. Na neki način da� pojedinac je i dalje vezan za stranku, ali je 

stranka „kažnjena“ uskraćivanjem glasa na jednim izborima.  

Ovde čovek hoće da pokaže sebi i prikaže sebe drugima – poli�čku ozbiljnost i racionalnost; hoće da 

pokaže kako nije slepi sledbenik, fana�čni zaljubljenik, već da najozbiljnije razmatra konsekvence nekog 

fenomena koje su, po njegovom mišljenju ili mnenju javnos� kojoj on pripada, nega�vnog karaktera. On 

to čini čak i onda kada je odluka doneta u ljutnji, u besu – i tada se odluka prikazuje kao racionalna i 

najozbiljnije promišljena (čovek kaže „Ja držim do reči“, a potom domišlja razloge kako bi ostao pri reči). 

Najveći broj javnomnjenskih istraživanja od proleća 2002. godine do ubistva Zorana Đinđića pokazivao je 

izbornu prednost DS u odnosu na DSS i to u odnosu od 1 prema 0,57 do 1 prema 0,86 (zavisno od 

istraživanja). Rezulta� parlamentarnih izbora od 28. decembra 2003. godine pak daju odnos od 1 prema 

1,41 u korist DSS. Smatram da je ova promena u prvom redu rezultat uspešne kampanje koje su DSS i 

satelitske stranke vodile pro�v DS (bez obzira koliko je kampanja bila utemeljena na stvarnim a koliko na 

lažnim činjenicama). U svakom slučaju brojnim pristalicama DS bilo je „ispod čas�“ da glasaju za „svoju“ 

stranku.

Box 2. - Kvan�ta�vna argumentacija
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APSTINENCIJA KAO REZULTAT LABILNE PARTIJSKE IDENTIFIKACIJE3

Pojedini građani nemaju stabilnu par�jsku iden�fikaciju (stalno je menjaju), a onda po pravilu nemaju ni 

stabilan odnos prema izlasku na izbore – pa nekad izađu, nekad ne. Među�m, treba prime�� da je u pet 

održanih izbora nakon izbora 1993. godine, broj aps�nenata rela�vno stabilan i kreće se između 39% i 

43%. Oscilacije broja aps�nenata bile su znatne jedino na početku višestranačkog izbornog ciklusa, tj. u 

periodu 1990-1993. kada su održana tri izbora, a aps�nencija se kretala između 29% i 39%.  

Labilnost par�jske iden�fikacije ne podrazumeva uvek nizak intenzitet iden�fikacije, ona može da bude 

i veoma jaka, ali nestabilna; jednom je u pitanju jedna stranka, drugi put druga; jednom se izađe na 

izbore, drugi put ne („Kako mi se ukaže“; „Mož' da bidne, al' ne mora da znači!“) Treba da se poklope dve faze 

da bi ovaj građanin izašao na izbore – vreme vezanos� za neku stranku i vreme održavanja izbora! U 

stvari, kad god je na delu izborni promiskuitet (nlat. promiscuitas), onda postoji zbrka i oko ne/izlaska na 

izbore: Kao što može da se jednom glasa za jednu stranku, a drugi put za drugu, tako se može jednom 

izaći na izbore a drugi put ne. 

Jedan od oblika labilnog stranačkog poistovećenja koji može da proizvede aps�nenciju, jeste podeljena 

lojalnost slabog intenziteta između dve ili više stranaka. 

APSTINENCIJA KAO REZULTAT SLABE PARTIJSKE IDENTIFIKACIJE4

Svaki četrnaes� ispitanik u jednom istraživanju kaže da glasa slučajno (CeSID, JMS, novembar 2004). 

Da bi izašli na izbore ove građane treba dodatno mo�visa�, što se obično radi u okviru predizborne 

kampanje.²³ Ova kategorija građana ima centralno mesto u svakoj dobro osmišljenoj predizbornoj 

kampanji. 

Izborna aps�nencija, isto kao i izborna par�cipacija, ovde je proizvod raznih slučajnos� („Poš'o sam da 

glasam, nije da nisam. Sretnem Milinka, i on poš'o. Usput nam kafanče, svra�mo na čašu, na se�e. Sve mislimo 

ima vremena, kad ono ponoć!“).

U javnomnjenskim istraživanjima između dva izborna ciklusa ove građane iden�fikujemo kao one koji 

imaju slabu par�jsku iden�fikaciju, a pri tom tvrde da još ne znaju da li će izaći na izbore, a nalazimo ih 

čak i među onima koji izjavljuju da će izaći na izbore ali da još ne znaju za koga će da glasaju. Oni, ako u 

međuvremenu ne budu dodatno mo�visani, na kraju i ne izađu na izbore jer ne mogu da se odluče za 

koga da glasaju. No, o tome imamo realnije pretpostavke o kojima će kasnije bi� više reči na osnovu 

konkretnih procena.

²³ Ima stranaka koje su manje-više stalno u kampanji jačanja slabe par�jske iden�fikacije. Na primer, Radikali su če�ri meseca nakon 

parlamentarnih izbora u januaru 2007. godine, a pre nego što je određen termin održavanja lokalnih ili predsedničkih izbora, imali kampanju 

utvrdivanja „sigurnih glasova“. 
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Box 3. - Kvan�ta�vna argumentacija - Odnos prema poli�čkim strankama?

(Izvor: CeSID, istraživanja 2004 – 2006)

Zavisno od udaljenos� od prethodnih, odnosno blizine budućih izbora, kreće se postotak jako, osrednje 

i slabo par�jski iden�fikovanih. Na primeru međuvremena od parlamentarnih izbora u decembru 2003. 

do parlamentarnih izbora u januaru 2007. godine, prema seriji istraživanja koja je obavio CeSID (vide� 

Box 3) postotak jako iden�fikovanih kreće se između 9% i 12%, postotak osrednje iden�fikovanih 

između 20% i 32%, a postotak slabo iden�fikovanih kreće se između 14% i 22%. Postotak 

iden�fikovanih se razlikuje od vremena do vremena, zavisno od udaljenos� izbora, čak i za 20%. 

UNAKRSNI PRITISAK – APSTINENCIJA KAO REZULTAT JAKOG UNAKRSNOG PRITISKA5

Jak problemski pristup izborima može da dovede do promenljive par�jske iden�fikacije i promenljivog 

odnosa prema izborima; jak  unakrsni pri�sak sa rezultantom nula (npr. stranačko poistovećivanje koje 

se ne podudara sa vezanošću za rešavanje određenog problema koje predlaže neka druga stranka, ili 

pojava potpunog raskoraka između liderske i stranačke vezanos�). Ovde je često reč o sukobu između 

emocionalnog i racionalnog, koji se „razrešava“ tako što se izbegne stvarno razrešenje �me što se 

aps�nira od situacije koja predstavlja realni izbor između te dve opcije.  

Po pravilu, kod stranaka s kojima se građani iden�fikuju na dominantno emocionalnoj osnovi nalazimo 

veoma malo onih koji neće izaći na izbore (i glasa� za svoje), dok kod dominacije racionalne mo�vacije za 
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iden�fikaciju sa datom strankom, nalazimo znatan broj onih koji, iako su par�jski iden�fikovani, ipak 

izjavljuju da neće izaći na izbore ili da se dvoume oko izlaska. U predizbornim istraživanjima, kod 

stranaka prema kojima građani imaju na emocijama zasnovanu realnost, nalazimo dese�nu onih koji 

pokazuju određenu uzdržanost (dvoume se oko izlaska na izbore ili izjavljuju da neće izaći) – primer, 

radikali. Na drugoj strani, kod onih stranaka prema kojima građani imaju racionalno zasnovanu lojalnost, 

izborna uzdržanost ide čak i do polovine par�jski iden�fikovanih – primer, demokrate, ponekad.  

APSTINENCIJA KAO REAKCIJA NA NEOSTVARENU REALIZACIJU RAZNIH BENEFITA6

Poli�čke stranke su za jedan broj ljudi put poli�čke, ekonomske i socijalne promocije. Učešćem u radu 

poli�čkih stranaka dolazi se i do brojnih različi�h benefita, pogotovo u partokratskom sistemu.²⁴ U toku 

priprema predizborne kampanje i u samoj kampanji javljaju su mnoge ambicije i interesi stranačkih 

ak�vista (pa i simpa�zera) koji su vezani za razne izborne kandidature.²⁵ Verovatno još češće se javljaju 

pos�zborne ambicije vezane za zauzimanje raznih položaja (rukovodeća mesta u javnim preduzećima, 

mesta u upravnim odborima i sl) koji su „pripali“ stranci kao „izborni plen“.²⁶ 

Nezadovoljenje ambicija (odnosno interesa čije je zadovoljenje da� pojedinac očekivao od stranke) 

mogu doves� do raznovrsnih nega�vnih reakcija prema stranci – jedna od �h reakcija može da bude – 

aps�nencija, iako je možda češća – prelazak u drugu stranku i vezivanje ambicija za novu sredinu. U 

svakom slučaju treba ima� na umu nalaz jednog CeSID-ovog istraživanja (JMS, 2b, novembar, 2004) po 

kojem svaki pe� punoletni građanin tvrdi da svoj glas daje onoj stranci za koju veruje da „omogućava 

bolji položaj, veću zaradu, neku olakšicu  ili neku drugu ličnu korist za mene“. 

²⁴  „Partokra�ja je oblik (i put) povećanja moći užeg par�jskog vođstva nad svim par�jskim akterima i nad „kupljenim" nestranačkim ljudima. 

Davanje i ostajanje na položaju, pravljenje karijere, gotovo celokupna radna sudbina u datom trenutku - za rela�vno mnogo ljudi - zavisi od 

tog par�jskog vrha. Par�jski vrh ih „drži u šaci", a oni su pristali (izabrali) da „budu u šaci". Ne treba, pri tom, zaboravi� da pored par�jskog vrha 

u „centrali" postoje par�jski vrhovi na „na lokalu", tako da nije mali broj „zavisnika" ni kod par�je sa tek nekoliko mesta u parlamentu ukoliko od 

nje zavisi koalicija“ (Mihailović, 2006). 

²⁵  U intervjuu Bojanu Bibliji  („Poli�ka", 10. maj 2006) Goran Paunović, u to vreme član Predsedništva G 17 Plus, kaže: „Imamo u stranci ljude 

koji, preko nje, žele da dođu do raznih privilegija i unosnih poslova. Mi smo privukli upravo ljude koji kroz poli�ku žele da ostvare ličnu korist, a 

gurnuli u stranu one koji su pokušavali da ostvare korist za sve građane Srbije.“ 

²⁶  Na otvoreno pitanje: Šta u praksi najviše u�če na izbor rukovodilaca u opš�ni i u javnim preduzećima i kulturnim i obrazovnim ustanovama 

čiji se rukovodioci biraju na nivou opš�ne, stranačku pripadnost i koalicione dogovore navelo je 73% opš�nskih rukovodilaca, 78% 

rukovodilaca javnih preduzeća i 82% rukovodilaca iz društvenih delatnos�, odnosno, gledano u celini, 77% ispitanika. S obzirom da je ovde 

reč o uvidu “iz prve ruke” ne treba sumnj� u odgovore naših ispitanika (CeSID, JMS 1/03.)

²⁷ Zanimljivo je koliko naše poli�čke stranke zanemaruju mnenje članova i simpa�zera stranke prema stvaranju ili nestvaranju koalicija. 

Odluka o koaliciji se shvata isključivo kao stvar stranačkog vođstva, a tek po sklopljnoj koaliciji ulazi se u njeno obrazloženje i traženje podrške 

od svojih pristalica.  

APSTINENCIJA KAO NEGATIVNA REAKCIJA NA STVARANJE ILI RASTURANJE POLITIČKIH SAVEZA7

Neprihvatanje, tj. nega�van odnos pristalica stranke A prema stranci B s kojom je stranka A sklopila 

predizborni poli�čki savez (tj. napravila koaliciju) može da dovede do aps�nencije. Do nega�vnog 

sinergetskog efekta češće dolazi u slučaju „naprasnih“ koalicija, nego koalicija koje se dugo pripremaju i 

u čijoj pripremi učestvuju članovi i simpa�zeri stranaka koje ulaze u koaliciju.²⁷ 
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Takođe i rasturanje poli�čkog saveza prema kojem je da� pojedinac bio lojalan, može da proizvede 

aps�nenciju. Dobra ilustracija ovog slučaja je aps�nencija na parlamentarnim izborima 2003. godine 

jednog broja pristalica DOS-a (reč je o onima koji su se do zadnjeg trena nadali da će se barem neki 

„skraćeni“ DOS pojavi� na izborima). 

Tes�ranje stranačkih pristalica na određene predizborne koalicije, u proleće 2006, koje su pominjane u 

javnos�, ali koje nisu bile predmet unutarpar�jskih rasprava, pokazuje znatnu uzdržanost pristalica 

pojedinih stranaka, ali i spremnost nekih drugih da podrže „predložene“ koalicije (vide� podatke u Box-u 

4). U stvari, nijedna od če�ri tes�rane predizborne koalicije ne bi prošla bez znatnih gubitaka (osim 

predizborne koalicije SRS i SPS koja bi prošla bez većih gubitaka pristalica SPS, sa radikalima stvar stoji 

drukčije). Naravno, ovde treba da� dve napomene. Jedna se odnosi na činjenicu da bi gubitak među 

stranačkim pristalicama mogao da bude nadoknađen prilivom glasova iz rezervoara glasova bivših 

pristalica nekih drugih stranaka ili iz aps�nentskog rezervoara. Druga napomena je još važnija i odnosi 

se na činjenicu da su ovde tes�rane za datu koaliciju „nepripremljene“ stranačke pristalice. Drugim 

rečima, može se očekiva� da će se smanji� broj pro�vnika koalicije nakon unutarpar�jske rasprave o 

koaliciji ili barem nakon stava date par�je o predloženoj koaliciji. U svakom slučaju ovde navedeni 

podaci govore o tome da je svaka, među pristalicama nepripremljena koalicija, prilično rizična, jer je 

moguće da vodi ka gubitku sigurnih glasova koje je teško nadoknadi� iz drugih izvora. Tako i dve 

najprihvaćenije koalicije među onima koje su tes�rane u istraživanju Cesida iz 2006. godine, SRS i SPS, 

odnosno DS i DSS ukazuju da i pored njihovog većinskog prihvatanja, vodi ka zanemarljivom gubitku 

glasova i povećanju izborne aps�nencije. 

Da li biste na sledećim izborima glasali za predizbornu koaliciju SRS i SPS (u %)

(Izvor: CeSID, JMS - 4/06 - proleće 2006.)

Box 4. - Kvan�ta�vna argumentacija
- mnenje stranačkih pristalica, tj. par�jski iden�fikovanih o izlasku na izbore u slučaju stvaranja 
određenih predizbornih koalicija u koje bi bile uključene njihove stranke 

Pristalice...
NE

(sigurno ili verovatno) NE ZNA
DA 

(sigurno ili verovatno) UKUPNO

SRS

SPS

25

5

5

2

70

93

100%

100%

Da li biste na sledećim izborima glasali za predizbornu koaliciju SRS i DSS (u %)

SRS

DSS

46

60

6

8

48

32

100%

100%

Da li biste na sledećim izborima glasali za predizbornu koaliciju SRS, SPS i DSS (u %)

SRS

DSS

49

77

7

7

44

16

100%

100%

SPS 31 5 64 100%

Da li biste na sledećim izborima glasali za predizbornu koaliciju DS i DSS (u %)

DS

DSS

27

29

6

13

67

58

100%

100%
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APSTINENCIJA KAO REAKCIJA NA PODELE I FRAKCIJASKE BORBE UNUTAR STRANKE8

Pojedinac nezadovoljan rasturom stranke s kojom se poistovećuje može da reaguje tako što neće izaći 

na izbore „jer za 'moje' više ne mogu, a za druge neću!“. Jedni su nezadovoljni oštrinom postupanja prema 

frakciji, drugi „mekim nastupom“ prema „izdajnicima“, treći su ogorčeni zbog slabljenja stranke... Jedino 

je izvesno da među pristalicama „otcepljenja“ neće bi� aps�nenata, oni su prekaljeni u borbi za 

otcepljenje podigli do maksimuma svoju lojalnost novoj stranci. 

Primeri za ovaj �p aps�nencije mogu se pronaći u izbornim istorijama Demokratske stranke i Srpskog 

pokreta obnove (vide� Box 5). 

Box 5. - Kvan�ta�vna argumentacija
- broj osvojenih glasova na parlamentarnim izborima – Srpski pokret obnove, 2000 – 2007. godina

Godina izbora                Broj osvojenih glasova            Napomene

1990. 794.786                      

791.831                      

715.564      

793.988                      

141.401                      

293.082                      

134.147                      

1992.

1993.

1997.

2000.

2003.

2007.

Samostalan izlazak SPO - DS bojkotuje izbore

U okviru DEPOSa – SPO stožerna stranka

U okviru DEPOSa – SPO stožerna stranka

Samostalan izlazak na izbore

SPO odbio ulazak u DOS

SPO u koaliciji sa Novom Srbijom

Samostalan izlazak na izbore      

(Izvor: CeSID, 2007)

SUMNJA U  IZBORNU MOĆ „SVOJE“ STRANKE – APSTINENCIJA KAO RACIONALNA ODLUKA9

Par�jska iden�fikacija sa par�jom koja ne izlazi na izbore, ili sa par�jom male izborne moći za koju je 

izvesno da neće proći izborni cenzus, ili bar nije sigurno da će u tome uspe�. Često dovodi do 

aps�nencije. „Moja stranka nema nikakvih šansi (ili, ne pojavljuje se na izborima), pa što da izlazim na izbore“. 

U jednom istraživanju Cesida iz 2004. godine (JMS, 2b, novembar) nađeno je da čak 44% ispitanika 

nikada ne bi glasalo za neku malu stranku upravo zbog toga što su takvim strankama izborne šanse male 

ili nikakve. Do ove situacije, inače, ne dolazi onda kada građanin ima drugi izbor, tj. ukoliko ima još neku 

stranku koja mu je bliska, a istovremeno i izborno relevantna. 
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Druga strana ovog fenomena je izborni defe�zam u slučaju velikih stranaka ili koalicija. Kod njih se 

„kri�čna tačka“ pomera sa cenzusa na izbornu pobedu. Drugim rečima, razlog za aps�nenciju se ne 

nalazi u u pretpostavljenom ostajanju date stranke ispod cenzusa, već u pretpostavljenom neostvarenju 

izborne pobede. 

Na primer, neposredno uoči predsedničkih izbora u septembru 2000. godine javila se prilična sumnja u 

mogućnost pobede DOS-ovog kandidata Vojislava Koštunice, a uz to je skupa, ili paralelno, išla i/ili 

neverica da će Slobodan Milošević o�ći sa vlas� iako izgubi izbore. To je navelo jedan broj građana (a reč 

je o relevantnom broju) da posumnja u svrsishodnost izlaska na izbore, pa se tako najavljivalo 

odustajanje od planiranog izlaska. Izborna aps�nencija je postajala verovatnijom od izborne 

par�cipacije²⁸: „Što ja da gubim vreme kad će sve osta� isto“. Ipak, samo skretanje pažnje na ovu pojavu od 

strane istraživača, u�calo je da se u završnici kampanje predupredi najavljivana aps�nencija. 

BOJKOT IZBORA – APSTINENCIJA KAO REZULTAT PARTIJSKE ODLUKE O BOJKOTU IZBORA10

Građani pristalice određene stranke po pravilu slede stranačku odluku o bojkotu izbora, pa tako postaju 

aps�nen� (iako se, možda, ne slažu s tom odlukom, oni najčešće zbog lojalnos� prema stranci, 

aps�niraju).²⁹ U našoj kratkoj savremenoj pluralis�čkoj praksi postoji nekoliko primera bojkota izbora. 

Tako Demokratska stranka bojkotuje parlamentarne izbore 1997. godine³⁰, a tu je i bojkot izbora 

etničkih par�ja (albanske par�je čak na svim izborima, osim poslednjih). Najsvežiji je bojkot izbora dela 

opozicionih stranaka 2020. godine. Ako se bojkot ocenjuje na osnovu izlaznos�, odnosno neizlaznos�, 

onda se može govori� o delimično uspelom bojkotu, s obzirom da 51% od ukupnog broja upisanih 

birača nije izašlo na izbore. Bojkot je najviše uspeha imao u regionu Beograd, s obzirom da na izbore nije 

izašlo 62% ili oko 990.000, dok je na izborima 2016. godine neizlaznost bila za oko 13% manja - 49% ili 

oko 772.000 građana. 

²⁸ U ovom kontekstu postaje značajno stvaranje fame o izbornom pobedniku. Tako stvaranje pobedničke euforije pre samih izbora ima 

mo�vaciono dejstvo na slabo lojalne pristalice stranke, na obeshrabrivanje pro�vnika, pa i na mo�visanje onih koji glasaju za pobednika. 

Upravo se iz ovog konteksta traže i nalaze argumen� pro�v objavljivanja rezultata predizbornih istraživanja. Tvrdi se, naime, da će istraživačka 

najava izbornog pobednika u�ca� na opredeljenje još neopredeljenih pa tako i doprine� pobedi onog ko je najavljen („proročanstvo koje se 

samoostvaruje“). 

²⁹  Naravno, postoje i one stranačke pristalice čija lojalnost stranci nije bila tolika da idu pro�v svog mišljenja o potrebi izlaska na izbore. Oni 

izlaze na izbore i glasaju za neku stranku iz stranačke familije. 

³⁰  Na sajtu Demokratske stranke piše da je „an�izborna kampanja“ uspela „jer na izbore nije izašlo 50% birača. Režim je, naravno, objavio da 

je na izbore izašlo više od 56%birača, ali to je bila potpuna laž koja se potvrdila u drugom krugu predsedničkih izbora koji su propali zbog 

malog odziva birača“. 
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ZA ILI PROTIV VLADE – APSTINENCIJA KAO PROTEST PROTIV (NEEFIKASNE) VLADINE POLITIKE11

Jedan broj građana ili glasa za stranku koja je do izbora bila na vlas�, ili ne izlazi na izbore. Umesto (prave) 

par�jske iden�fikacije³¹ tu nalazimo „oročenu i uslovljenu podršku“ par�ji na vlas� (ili glavnoj par�ji 

vladajuće koalicije). Nezadovoljstvo vladinom poli�kom podrazumeva aps�nenciju, a zadovoljstvo – 

izbornu par�cipaciju. Ovi građani svoj glas shvataju kao neku vrstu žetona koji je u njihovom posedu i 

prema kojem oni imaju �pičan „vlasnički odnos“, kao prema nečemu što je njihovo i što oni mogu da daju 

ili ne daju. („A što bi im dao kad su radili tako kako su radili!“. „Ja njima da dam glas, a oni meni ništa!“). Ovde se 

ne glasa na osnovu očekivanja da će ta i ta stranka radi� tako i tako, već na osnovu procenjenog učinka 

vlade koju je ta stranka postavila; dakle ne na osnovu pretpostavljene budućnos�, već na osnovu 

prethodnog rada.³² Građani sa ovakvim �pom izborne mo�vacije pobudu za izlazak na izbore ne nalaze 

u onom uobičajenom „Mi ćemo uradi� to i to“, već u onome „Mi smo uradili to i to“; za njih je prošli rad 

zaloga za budući rad; oni budući rad procenjuju na osnovu prošlog rada, a ne na osnovu golog obećanja 

o dobrom radu. Nema sumnje da je ovde reč o prilično specifičnom vidu interesnog, racionalnog 

glasanja (mada treba ima� na umu da se u nas obim racionalnog glasanja precenjuje). 

APSTINENCIJA NAKON PRIVREMENE PARTIJSKE IDENTIFIKACIJE U “REVOLUCIONARNOM VREMENU”12

„Postrevolucionarna” aps�nencija, tj. aps�nencija onih koji izlaze samo na prelomne izbore, izbore 

ključnih odluka – na primer, na izbore 1990. ili 2000. ili donekle 2012. godine, a nakon toga aps�niraju. 

Tako, na primer, na parlamentarne izbore 2003. godine nije izašlo 37% onih koji su 2000. godine glasali 

za Koštunicu (podaci iz CeSID, JMS proleće 2004). 

³¹  Ovde se, uslovno, može govori� o iden�fikaciji sa par�jom na vlas� i samo dok je data par�ja na vlas�. Promenom par�je na vlas� menja se 

i iden�fikacija. Iden�fikacija se potvrđuje na izborima ukoliko da� građanin pozi�vno ocenjuje par�jsku, tj. vladinu poli�ku. U slučaju 

nega�vne ocene, nastupa aps�nencija, sve dok se ne proveri novoizabrana vlast, tj. nova par�ja na vlas�. 

³²  Ovaj �p odnosa prema izborima i strankama koje izlaze na izbore na osoben način potvrđuje anegdota koja se vezuje za Vuka Draškovića. 

On je, naime, na nekom predizbornom skupu u nekom selu, pobuđen slaganjem prisutnih sa njegovom predizbornom pričom, zapitao jednog 

od prisutnih: „Pa zašto, onda, ne glasaš za mene?“. Dobio je karakteris�čan odgovor. „Glasaću za tebe kad budeš bio na vlas�!“. Poenta je u 

glasanju za vlast koja je bila dobra: dakle prvo treba bi� dobar, pa onda očekiva� glas.  

³³  Ključno stanovište učesnika fokusa je nepoverenje u par�je, kako one na vlas�, tako i one u opoziciji. To nepoverenje (koje je ključni razlog 

za nihovu aps�nenciju) ogleda se u nepoverenju u sposobnost (mentalnu, moralnu) i objek�vnu mogućnost domaćih poli�čkih par�ja da 

ključne probleme društva reše, kao i nepoverenju u želju i spremnost da se sa �m problemima uhvate u koštac. Kao dominantna osećanja kod 

ove grupe mogla su se zapazi�: žaljenje, osećaj bespomoćnos�, ljutnja (Istraživanje CeSID-a, fokus grupa aps�nenata, opš�na Vračar-

Beograd, 10. avgust 2005, moderator Ivana Radić). 

DEPARTIZACIJA – APSTINENCIJA KAO REZULTAT RAZVIJANJA JAKOG ANTISTRANAČKOG STAVA13

Slabljenje i napuštanje stranačkog poistovećenja, uz postepeno javljanje an�stranačkog raspoloženja³³, 

i postepeno razvijanje an�stranačkog stava koji na određenom nivou intenziteta vodi u aps�nenciju.
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Ovde ubrajam i one građane koji se, kad izlaze na izbore i glasaju, rukovode idejom izbora „najmanje loše 

stranke“ (logika najmanjeg zla - lesser evil). Njima se dešava da u određenom trenutku ne mogu da 

pronađu „najmanje lošu stranku“, jer su im sve podjednako loše, te tada aps�niraju. 

Takođe, u ovaj �p aps�nencije treba ubroja� i sve one koji generalno imaju odbojni odnos prema 

poli�čkim par�jama, i koji nikada nisu pristajali ni� uz bilo koju stranku (anitpar�zam = aps�nencija). 

APSTINENCIJA KAO REZULTAT IZRAZITO RAZVIJENOG ANTIIZBORNOG STAVA14

Prethodno navedeni �povi izborne aps�nencije vezani su za različite aktuelne statuse par�jske 

iden�fikacije datog pojedinca, ovaj pak poslednji �p izborne aps�nencije vezan je za bivšu par�jsku 

iden�fikaciju, tj. za konsekvence ranijeg članstva u Savezu komunista. Bivši ili novi monis�, an�pluralis�, 

monarhis�, ljubitelji raznih diktatura, privrženici jedne par�je i jednog vođe... Jednom rečju, svi oni koji 

se konceptualno pro�ve višestranačkim izborima, po pravilu ne izlaze na izbore ili to čine samo u tzv. 

prelomnim trenucima kada im izgleda mogućno da njihova opcija dođe do izražaja. Tu je bivši član SK 

koji nije hteo da se preregistruje u SPS, ni� da uđe u neku novu komunis�čku par�ju, a i onaj koji je ušao 

u neko od novokomponovanih levičarskih par�ja i brzo izašao priklonivši se aps�nenciji kao njemu 

najbližoj opciji. Tu je monarhista, koji je u trenutku poverovao da se ta i ta par�ja zaista zalaže za 

monarhiju, da bi nakon prvih narednih izbora ponovo o�šao u aps�nenciju – da čeka pravu priliku! Tu je i 

onaj koji čeka „novog Tita“ i kojem se učinilo 1990. da je neko na vidiku, brzo se uverio da je reč o prikazi i 

povukao se u ilegalu aps�nencije! Ovde su i svi zakle� pro�vnici višepar�zma koji su glasali sve dotle 

dok se na izbornoj lis� pojavljivao samo jedan kandidat i dok se mogao bira� samo taj jedan...

Nega�van odnos prema izborima

Vrednosni odnos prema izborima IZAĆI ĆE NA IZBORE NEĆE IZAĆI UKUPNO

41

60

59

40

100%

100%

Box 5. - Kvan�ta�vna argumentacija
- Izlazak na naredne parlamentarne izbore i vrednosni odnos prema izborima - u %

Neutralan odnos prema izborima

85 15 100%Pozi�van odnos prema izborima

Ispitanici koji imaju nega�van odnos prema izborima če�ri puta češće aps�naraju nego oni koji imaju 
pozi�van odnos prema izborima. Nega�van odnos prema izborima verovatno nije nužan uslov za 
aps�nenciju, ali je ponekad dovoljan. 

(Izvor: CeSID, 2002)
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7 SOCIO-DEMOGRAFSKI PROFIL ISPITANIKA 

KOJI VEROVATNO NE IZLAZE NA IZBORE

Odnos prema izborima u predizbornom vremenu smo operacionalizovali preko izjave ispitanika o 

izbornim namerama. Izborne namere smo klasifikovali u tri �pa odnosa prema izborima: 

❶ izborni par�cipan�, tj. ispitanici koji izjavljuju da će (sa znatnim stepenom verovatnoće) izaći na 

izbore - ove ispitanike karakteriše postojanje namere da izađu na izbore; 

❷  izborni „aps�nen�“, tj. ispitanici koji izjavljuju da najverovatnije neće izaći na izbore; ove ispitanike 

karakteriše postojanje namere da ne izađu na izbore; i 

❸ izborno neodlučni ispitanici, tj. ispitanici koji u trenutku ispi�vanja nemaju formiranu odluku o 

izlasku na izbore; ovi ispitanici u trenutku kada smo ih pitali za njihov odnos prema izborima nisu imali 

definisanu (donetu) odluku o izlasku ili neizlasku na izbore, te stoga nisu mogli da našem anketaru 

saopšte da li imaju ili nemaju nameru da izađu na izbore. (U tabelama u kojima prikazujemo rezultate 

istraživanja, podaci o ova tri �pa predizbornog odnosa prema izborima, da� su u prva tri reda.)

Sa približavanjem izbora, po pravilu, dolazi do smanjenja broja izbornih par�cipanata i naročito do 

smanjenja broja izborno neodlučnih, i do, na drugoj strani, povećanja broja onih koji neće izaći na izbore 

(izborni „aps�nen�“). 

Na sam dan izbora, odnos prema izborima punoletnih lica koja imaju pravo glasa, biva redukovan samo 

na dve kategorije: 1) oni koji izlaze na izbore i 2) oni koji ne izlaze na izbore. (U tabelama u kojima 

prikazujemo rezultate istraživanja, binarni podaci o izlasku, odnosno neizlasku na izbore, da� su u 

petom i šestom redu svake tabele u kojoj se predstavlja odnos ispitanika prema izborima – podaci u ta 

dva reda su svugde zatamnjeni.)

Da ovde podse�m da pojam aps�nen� pod znacima navoda upućuje na kolokvijalnu upotrebu pojma 

aps�nencije, tj. kada se �m pojmom označavaju oni građani koji ne izlaze na izbore.

Po našem razumevanju izborne terminologije ovaj pojam je rezervisan samo za one građane koji imaju 

svest ili barem opštu predstavu o razlozima neizlaska na izbore. Izborna aps�nencija predstavlja lični 

i/ili kolek�vni bojkot izbora. Izborna aps�nencija je specifičan vid pasivnog ak�vizma. O 

razumevanju pojma aps�nencije i drugih �pova neizlaska na izbore, prethodno je bilo više reči. 
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Za razumevanje nalaza istraživanja veoma je važno shva�� da je svako predizborno istraživanje u stvari 

istraživanje o izbornim namerama potencijalnih birača. Utoliko su u predizbornim istraživanjima koja se 

bave predviđanjem najverovatnije podele građana na one koji imaju nameru da izađu na izbore, onih koji 

ne misle da izađu na izbore i onih koji u trenutku istraživanja još nemaju odluku o tome da li da izađu ili da 

ne izađu na izbore – istraživači se u ovakvim predizbornim istraživanjima bave indicijama o trenutnim 

podelama u biračkom telu, prvo oko izlaska ili neizlaska, a potom i oko izborne orijentacije građana 

(tj. za koga će glasa�). U ovom kontekstu, izjava ispitanika o tome da li izlazi ili ne izlazi na predstojeće 

izbore ili je pak još neodlučan, još nije doneo konačnu odluku o ne/izlasku – te izjave su samo jedan od 

indikatora izbornog ponašanja građana. Taj indikator je neophodan, ali nije dovoljan za procenu 

aktuelne distribucije odnosa prema izborima. Potrebno je još pokazatelja kako bi se što preciznije 

napravila slika trenutne distribucije. Naručilac koji zna šta mu treba i čemu služi predizborno 

istraživanje je prvenstveno zainteresovan za aktuelnu distribuciju odnosa prema izborima, jer on u 

prvom redu hoće preko predizborne kampanje da tu distribuciju „okrene“ u svoju korist. Dakle, reč je o 

potrebi spoznaje aktuelne, a ne finalne distribucije izbornog ponašanja. U suš�ni, famozna prognoza 

izbornog rezultata je od sporedne važnos� za naručioca koji „zna znanje“, za njega je bitno da vidi kakvo 

je trenutno stanje 100 ili 50 ili 30 dana pre izbora, a kako bi pomoću kampanje u�cao na povećanje šansi 

za svoj izborni uspeh. Prognoza izbornog ishoda može da mu služi samo kao jedno od brojnih sredstava 

predizborne propagande. 

STARIJI OD 65 GODINA91%

Ko češće izlazi na izbore
Rang lista izbornih par�cipanata prema 
veličini postotka najavljene par�cipacije

86%

78%

78%

78%

77%

PENZIONERI

TRINAEST I VIŠE GODINA 
ZAVRŠENE ŠKOLE

ONI KOJI IMAJU PARA 
ZA PRISTOJNI ŽIVOT

GRAĐANI IZ JUŽNE I 
ISTOČNE SRBIJE

ŽENE

UČENICI I STUDENTI63%

Ko češće ne izlazi na izbore
Rang lista onih koji su najavili da neće izaći na izbore 
(zbir postotaka „aps�nenata“ i izborno neodlučnih)

42%

37%

34%

33%

31%

MLAĐI OD 30 GODINA

GRAĐANI KOJI IMAJU VIŠE NOVCA 
NEGO ŠTO JE POTREBNO ZA 
PRISTOJNI ŽIVOT (NAJBOGATIJI)

MUŠKARCI

GRAĐANI IZ VOJVODINE

OSAM I MANJE GODINA 
ŠKOLOVANJA¸ UZ 30% GRAĐANI 
SA 9, 10 I 11 GODINA ŠKOLE. 

1

2

3

4

5

6

Tabela 7.1. - Profili ispitanika prema izbornim namerama - 100 dana pre izbora

³⁴ Reč je o školama za radnička zanimanja
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„Aps�nenciju“, odnosno neizlazak na izbore češće od ostalih najavljuju: učenici i studen� (čak 63%), 

ispitanici mlađi od 30 godina (42%), ispitanici koji imaju više novca nego što je potrebno za pristojni 

život (37%), muškarci (34%), ispitanici iz Vojvodine (33%), ispitanici sa osam i manje godina škole.³⁵ Naše 

istraživanje ukazuje da eventualnu akciju na povećanje izborne izlaznos� treba usmeri� ka 

najpogodnijim ciljnim grupama, a one su u ovom istraživanju socio-demografski prepoznatljive kao: 

(1) učenici i studen�, (2) građani između 18 i 30 godina staros�, i (3) građani sa najmanje škole (osam 

godina i manje) uz moguće proširenje i na grupu koja imaju 9-11 godina škole (vide� Tabelu 1). Ostale 

socio-demografske grupe koje se izdvajaju po broju ispitanika koji su u većoj proporciji od ostalih 

naklonjene aps�nenciji, ili nisu dovoljno brojne (građani koji imaju više novca nego što je potrebno za 

pristojan život) ili su previše brojne pa tako i neselek�vne (muškarci). 

Proporcija između broja ispitanika koji su najavili „aps�nenciju“ i ispitanika koji su izjavili da su neodlučni 

ili da još ne znaju da li će izaći na izbore ili neće, iznosi jedan prema jedan i po, ili jasnije: od tri ispitanika 

koji su najavili verovatnoću neizlaska na izbore, dvoje je neodlučno, a jedan ispitanik najavljuje 

„aps�nenciju“. Nema sumnje da su na predizbornu kampanju osetljiviji oni građani koji su još neodlučni 

oko ne/izlaska na izbore, nego oni koji najavljuju „aps�nenciju“, stoga smo izdvojili upravo profile 

izborno neodlučnih – vide� tabelu Tabela 7.2. 

GRAĐANI ONI KOJI IMAJU 
VIŠE NOVCA NEGO ŠTO JE 
POTREBNO ZA PRISTOJNI ŽIVOT

4%

Sociodemografske grupe sa 
najmanjim postotkom 
izborno neodlučnih

6%

10%

11%

11%

13%

PENZIONERI

GRAĐANI KOJI IMAJU 65 
I VIŠE GODINA

GRAĐANI SA 9, 10 ILI 
11 GODINA ŠKOLE

GRAĐANI IZ JUŽNE I 
ISTOČNE SRBIJE

ŽENE

UČENICI I STUDENTI27%

Sociodemografske grupe sa najvećim  
postotkom izborno neodlučnih

22%

22%

20%

20%

19%

GRAĐANI 18-29 GODINA

GRAĐANI KOJIMA NEDOSTAJE 
MNOGO NOVCA DA BI PRISTOJNO 
ŽIVELI (NAJSIROMAŠNIJI)

MUŠKARCI

ŠUMADIJA I ZAPADNA SRBIJA

ISPITANICI SA 8 GODINA 
ŠKOLE I MANJE

1

2

3

4

5

6

Tabela 7.2. - Profili izborno neodlučnih ispitanika - 100 dana pre izbora

³⁵  Evo kako Jasna Milošević (1999) profiliše izborne aps�nente i izborno neopredeljene građane „Izborni aps�nen� i neopredeljeni se mogu 

opisa� (sociodemografskim obeležjima) kao mlađe osobe ženskog pola, domaćice ili nezaposleni, stanovnici urbanih sredina, nižeg 

obrazovanja i nižih materijalnih primanja, bez iden�fikacije sa poli�čkim strankama (stranačka iden�fikacija), nezainteresovani za poli�ku i 

poli�čke probleme (kogni�vni činioci), ili kao potencijalni simpa�zeri stranaka grupisanih oko ideje bojkota (situacioni činioci)“ (str. 199).
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Među ispitanicima sa najvećim postotkom izborno neodlučnih izdvajaju se (punoletni) učenici i studen� 

– svaki četvr� među njima je izborno neodlučan (27%). Potom sledi još nekoliko socio-demografskih 

grupa u kojima je približno svaki pe� ispitanik izborno neodlučan: građani koji imaju 18-29 godina i 

najsiromašniji građani, tj. oni kojima nedostaje mnogo novca da bi pristojno živeli (po 22%); muškarci i 

građani iz regiona Šumadija i zapadna Srbija (po 20%), ispitanici sa osam i manje godina škole (19%)… 

Dakle, pored punoletnih učenika i studenata, izborno neodlučni su najčešće: najmlađi građani, 

najsiromašniji građani i najmanje obrazovani građani, pogotovu ako žive i rade u regionu Šumadija i 

zapadna Srbija. Da podse�m na nešto što ćemo nekoliko puta ponovi� u ovom izveštaju: izborno 

neodlučni građani su prijemčiviji prema razlozima za izlazak na izbore, nego što su to građani koji su se 

već izjasnili da najverovatnije neće izaći na izbore. Kod aps�nenata u najavi 88% od svih takvih 

aps�nenata izjavljuje da je sigurno u svoju odluku o neizlasku na izbore. Na drugoj strani, od svih 

ispitanika koji su izjavili da su izborno neodlučni, samo 36% kaže da je sigurno u svoju izjavu, dok čak 

62% kaže da je delimično sigurno. Od tri ispitanika koji su izjavili da su izborno neodlučni, jedan ispitanik 

je siguran da je njegov odnos prema izborima baš takav, dok je dvoje samo delimično sigurno. 

Najmanji postotak izborno neodlučnih ispitanika našli smo u sledećim socio-demografskim grupama: 

građani koji imaju više novca nego što je potrebno za pristojni život (4% od svih pripadnika ove grupe 

kaže da je izborno neodlučno), potom građani koji imaju 65 i više godina (6%), građani iz južne i istočne 

Srbije (10%), građani sa 9, 10 ili 11 godina škole (11%), penzioneri (11%), žene (13%)… Prak�čno 

gledano spisak ovih sociodemografskih grupa, sa najmanjim brojem izborno neodlučnih, je spisak onih 

grupa na koje se ne mora obraća� posebna pažnja tokom kampanje za veću izlaznost. 

Izbornu aps�nenciju najavilo je, kao što smo već naglasili, ukupno 14% ispitanika ili 169 od 1200 

ispitanika. Od �h 169 ispitanika, 88% izjavljuje da je sigurno u svoje sadašnje opredeljenje da ne izađe 

na izbore, 9% je delimično sigurno, dok 3% nije. 

Izborna „aps�nencija“ u najavi, najčešća je kod punoletnih učenika i studenata (36%), u če�ri socio-

demografske grupe „aps�nencija“ se kreće između 18% i 22% (vide� tabelu Tabelu 7.3), a tu su i 

muškarci koji nešto češće od žena najavljuju aps�nenciju. 

Najređe „aps�nenciju“ najavljuju penzioneri i građani stariji od 65% godina (što se manje-više poklapa). 

U ove dve grupe nalazimo svega po 3% aps�nenata. U ostale če�ri socio-demografske grupe (vide� 

Tabelu 7.3) aps�nencija se kreće između 8% i 10%. 

Možemo zaključi� da je Jasna Milošević (1999) u pravu kada kaže da „većina socio-demografskih varijabli 

nije značajna za objašnjenje izborne par�cipacije“ (str. 200). Među�m ako u istraživački fokus stavimo ne 

objašnjenje pojave (ni� se bavimo prediktorima aps�nencije), već njeno prepoznavanje, onda su socio-

demografske varijable gotovo jedino obeležje koje omogućava okvirno prepoznavanje prilikom 

preduzimanja kampanjerskih akcija. 
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Tabela 7.3. - Profili izbornih „aps�nenata“ - 100 dana pre izbora

10%

8%

REGION BEOGRAD

Odnos prema izborima MUŠKI ŽENSKI

UKUPNO

66

14

77

10

100%

Izborni „aps�nen�“

20 13Izborno neodlučni

Izborni par�cipan�

100%

Izlaze na izbore

Ne izlaze na izbore

66

34

77

23

Tabela 7.4. - Odnos prema izborima i pol ispitanika

Cramer's V=0,12;  Con�ngency Coefficient = 0.12 

Iako je koeficijent kon�ngencije nizak, podaci nisu nevažni. Pre svega zbog donekle neuobičajenog 

nalaza po kojem među muškarcima ima više aps�nenata nego među ženama: na izbore ne izlazi 

trećina muškaraca i četvr�na žena (odnos je 34% prema 23%). (Ostaju nejasni razlozi zbog kojih smo u 

ovom istraživanju našli najavu niže izborne par�cipacije kod muškaraca a ne kao što je standardni, kod 

žena. Pretpostavljam da će se ova proporcija menja� sa približavanjem izbornog dana).
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Odnos prema izborima 18-29 30-39

UKUPNO

Izborni „aps�nen�“

Izborno neodlučni

Izborni par�cipan�

Izlaze na izbore

Ne izlaze na izbore

Tabela 7.5. - Odnos prema izborima i starost ispitanika

Cramer's V=0,18;  Con�ngency Coefficient = 0.25 

Starost ispitanika je u korelaciji sa izlaznošću na izbore (0,25). Kao i u nizu ranijih istraživanja, izborna 

par�cipacija raste sa godinama (58% - 69% - 91%), dok izborna aps�nencija opada sa godinama (42% - 

31% - 9%). Izdvajaju se najmlađi ispitanici (manje od 30 godina) kod kojih je aps�nencija u obimu od dve 

pe�ne (42%) i najstariji ispitanici (65 i više godina) gde aps�nira tek svaki jedanaes� ispitanik. Ispitanici 

srednjih godina (30-64) aps�niraju u istom obimu – među aps�nen�ma je svaki treći (po 31%). 
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69

16

15

69

31

58
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58

42

69

14

17
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31

69
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21

69

31

91

3

6

91

9

Odnos prema izborima Osnovna 
škola i manje 

UKUPNO

Izborni „aps�nen�“

Izborno neodlučni

Izborni par�cipan�

Izlaze na izbore

Ne izlaze na izbore

Tabela 7.6. - Odnos prema izborima i završena škola

Cramer's V=0,08;  Con�ngency Coefficient = 0,12; Approximate Significance = 0,013

Korelacija između odnosa prema izborima i nivoa obrazovanja je znatno niža od očekivane. Izdvajaju se 

samo visokoobrazovani (izlaznost 78%, aps�nencija 22%), dok se kod ostalih par�cipacija kreće 

između 69% i 72%, a aps�nencija između 28% i 31%. Trend je ipak u skladu sa standardnim 

istraživačkim nalazima: sa rastom školske spreme raste izborna par�cipacija, a opada izborna 

aps�nencija. 
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Odnos prema izborima Zaposlen Nezaposlen

UKUPNO

Izborni „aps�nen�“

Izborno neodlučni

Izborni par�cipan�

Izlaze na izbore

Ne izlaze na izbore

Tabela 7.7. - Odnos prema izborima i radni status

Cramer's V=0,24;  Con�ngency Coefficient = 0,32

Radni status ispitanika je najvećoj korelaciji sa odnosom prema izborima (0,32), među ovde ispi�vanim 

socio-demografskim varijablama. Na jednoj strani su penzioneri sa najvećom stopom izborne izlaznos� 

(86%), a na drugoj strani punoletni učenici i studen� sa najmanjom stopom izlaznos� (37%). Između 

ova dva �pa radnog statusa nalaze se zaposleni, nezaposleni i domaćice kod kojih se izlaznost kreće 

između 70 i 74%, a izborna aps�nencija između 26 i 30%. 
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student
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3
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74

26

37

36

27

37

63

Odnos prema izborima Mnogo nedostaje za  
pristojni život

UKUPNO

Izborni „aps�nen�“

Izborno neodlučni

Izborni par�cipan�

Izlaze na izbore

Ne izlaze na izbore

Tabela 7.8. - Odnos prema izborima i finansijsko stanje domaćinstva

Cramer's V=0,16;  Con�ngency Coefficient = 0,22

Korelacija između ocene finansijskog stanja i domaćinstva (indicija o materijalnom statusu) i odnosa 

prema izborima je niska, ali sta�s�čki značajna (0,22). Ispitanici koji imaju dovoljno novca za pristojni 

život češće od ostalih izlaze na izbore (78%) i manje aps�niraju (22%). Ispitanici kojima malo nedostaje i 

oni kojima nedostaje dosta novca za pristojni život su prilično slični u svom odnosu prema izborima: 

66-67% izlazi, 33-34% ne izlazi na izbore, Manje od ostalih na izbore izlaze oni koji imaju više novca 

nego što im je potrebno za pristojni život (63%), a češće aps�niraju (37%). 
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Odnos prema izborima Vojvodina

UKUPNO

Izborni „aps�nen�“

Izborno neodlučni

Izborni par�cipan�

Izlaze na izbore

Ne izlaze na izbore

Tabela 7.9. - Odnos prema izborima i regionalna pripadnost ispitanika

Cramer's V=0,11;  Con�ngency Coefficient = 0,15

Regionalna pripadnost ispitanika je malo povezana sa odnosom prema izborima (0,15). Češće od 

ostalih na izbore izlaze ispitanici iz istočne i južne Srbije (78%), potom Beograda (74%), Šumadije i 

zapadne Srbije (70%), i nešto manje od ostalih iz Vojvodine (67%). Aps�nencija raste obrnu�m 

redosledom: 22% – 26% – 30% – 33%. 
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8 ODNOS PREMA POLITICI (AKTIVIZAM/PASIVIZAM)

 I NE-IZLAZAK NA IZBORE

Izlazak i neizlazak na izbore su sastavnice odnosa građana prema poli�ci. Poli�čki (i društveni) ak�vizam 

je generator pozi�vnog, a poli�čki pasivitet generator nega�vnog odnosa prema izborima. Ak�vizam 

proizvodi izbornu par�cipaciju, a pasivitet izbornu aps�nenciju. U uslovima siromašnog ak�vizma, 

izborno ponašanje postaje centralna tačka poli�čkog ak�vizma. U uslovima kada se celokupni ak�vizam 

redukuje na izborno ponašanje, ne može se ni govori� o ak�vnom građanstvu. Na delu je dominacija 

poli�čkog pasiviteta. 

Jednom je neizlazak na izbore tek dimenzija poli�čke ekskluzije jedne grupe ljudi koji su obeleženi 

statusom poli�čkog objekta. Ovi ljudi su isključeni iz poli�ke kao subjek�, ali poli�ka na njih računa kao na 

objekte poli�ke. Oni su žrtve svake poli�ke; oni poli�ku ne izdvajaju iz celine onih nužnos� koje su ih 

gurnule u savremenu kastu parija („nedodirljivi“) koja je u stalnoj borbi kako bi preživela (ekonomska i 

fizička nesigurnost). Suočeni sa problemom preživljavanja i obuze� egzistencijalnim problemima, daleko 

su od svakih postmaterijalnih vrednos�. Osnovni životni problemi su jedina stvarnost u kojoj žive. Za njih 

poli�ka ne postoji, a za poli�ku i poli�čku elitu oni postoje jedino kao goli objekt poli�ke. Njima je „sve isto“, 

bez obzira što oni za koje bi mogli da glasaju kada bi izašli na izbore nisu ili jesu „svi is�!“ Oni ins�nk�vno 

znaju da je njima uvek „sve isto“, iako oni „nisu svi is�“ i ako jesu „svi is�“ i da „nikad  nije bilo ovako kako je 

sada“ i da njima „nikad neće bi� bolje nego što je sada“. Oni su nedospeli do poli�ke, pa je njihova neizlaznost 

na izbore upravo izraz te nedospelos� do poli�ke. 

NEIZLAZAK NA IZBORE KAO IZRAZ NEDOSPELOSTI DO POLITIKE1

U skučenim mogućnos�ma koje pruža telefonska anketa, prinuđeni smo na veoma mali broj jednostavnih 

pitanja, sa malim brojem ponuđenh odgovora. Otuda samo jedan pokazatelj za koji smo uvereni da ipak 

indicira nedospelost do poli�ke. Reč je o samooceni zainteresovanos� za poli�ku u kojoj nam 

nezainteresovanost za poli�ku indicira status ekskluzije ili nedospelos� do poli�ke. 

Indikator(i): 

NEIZLAZAK NA IZBORE KAO REZULTAT LABILNOG, NEDEFINISANOG, 
PA I PROTIVREČNOG ODNOSA PREMA POLITICI2

Poli�ka se vidi kao jedna velika zbrka u kojoj se pojedinac teško snalazi i nije u stanju za iole konzistentno 

razumevanje poli�čkih fenomena. Iz tog galima�jasa češće proizlazi neizlazak na izbore, nego izborna 

par�cipacija i izborna orijentacija. 
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Poli�čki ak�vitet je baza jednog formata aps�nencije - iznuđena aps�nencija i generator preostala  dva 

formata odnosa prema izborima – u pitanju su opšta poli�čka aps�nencija i izborna aps�nencija 

stranački poistovećenih građana. 

Inkonzistentnost odgovora na pitanja koja se odnose na percepciju, mišljenja i stavove o ključnim poli�čkim 

fenomenima i odnosima. 

Indikator(i): 

IZNUĐENA („PRINUDNA“) APSTINENCIJA 3

Iznuđena („prinudna“) aps�nencija je onaj format aps�nencije koja se nužno javlja bez obzira na ovakav 

ili onakav odnos prema izborima, bez obzira na eventualnu sklonost ka izbornoj par�cipaciji ili na 

eventualnu sklonost ka izbornoj aps�nenciji. Poenta je u tome što postoje građani koji su upisani u 

birački spisak, a koji su sprečeni (spoljnim) objek�vnim razlozima da glasaju. O njihovom odnosu prema 

izborima ne znamo ništa pouzdano. Jedini što se sigurno zna, na osnovu uvida u  aktuelnu izbornu 

praksu, ova velika grupa potencijalnih glasača, nema realnih mogućnos� za glasanje. U pitanju je 

delovanje eksternih činilaca na koje čovek upisan u birački spisak ne može da u�če bez velikog troška 

(novac za putovanje do biračkog mesta i vreme koje je za to potrebno). U stvari, o ovom �pu 

aps�nencije ne bi se ni govorilo da nije zemalja kao što je naša u kojoj veoma veliki broj punoletnih 

građana živi i radi izvan zemlje. Njima je fak�čki onemogućeno prisustvo na biračkom mestu, jer je do 

njega „dug put“, jer nisu prihvaćeni oni načini glasanja koji ne podrazumevaju fizičko prisustvo na 

biračkom mestu - pošta, telefon, internet…). Iznuda aps�nencije je više nego obična slabost izborne 

administracije, jer se najčešće iza te „slabos�“ krije poli�čka volja, odnosno kapacite� za manipulaciju 

izbornim rezultatom. 

Ne postoje podaci o ključnom izvoru iznuđene aps�nencije, tj. o broju punoletnih građana Srbije koji žive i 

rade u inostranstvu. U nedostatku podataka, javljaju se samoprocene. Najčešće se govori, kao što smo već 

ranije rekli, o milion do milion i po potencijalnih birača kojima biračko mesto nije fizički dostupno bez njihovog 

velikog troška. Ova činjenica osporava oficijelne podatke o izlaznos� i neizlaznos� (aps�nenciji) građana na 

izbore jer je u ovom slučaju aps�nencija uslovljena eksternim činiocima i nije stvar volje datog pojedinca. 

Indikator(i): 
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IDEOLOŠKA IZBORNA APSTINENCIJA 4

Ideološka izborna aps�nencija je rezultat virtuelnog odnosa prema poli�ci – u pitanju je idejni odnos 

prema poli�ci i izborima bez prak�čkog poli�čkog delanja, ili uz delanja koje je izvan konvencionalnih i 

norma�vno prizna�h ak�vis�čkih okvira. Ovi građani-nebirači ne izlaze na izbore, jer se izbori ovakvi 

kakvi jesu ne nalaze u njihovom ideološkom svetonazoru. Ili, ovi građani-nebirači koji „nisu svi is�“ ne 

izlaze na izbore jer su njima svi is� oni za koje bi mogli da glasaju ako bi izašli na izbore, a ne izlaze jer 

nemaju za koga da glasaju jer: „Oni su svi is�“.

Ideološko obrazloženja izborne aps�nencije: Najčešće je u pitanju distanciranje od koncepta par�jskog 

pluralizma, višestranačkih izbora i izborne ponude. Ovome treba doda� i sumnju u mogućnost izvođenja 

slobodnih, poštenih i demokratskih izbora (i svakako izbora na kojima se ne manipuliše sa izbornim 

rezultatom). U osnovi ove aps�nencije je neprihvatanje datog poli�čkog sistema u totalitetu ili u nekim 

njegovim aspek�ma. Prak�čno, tj. operacionalno gledano, iden�fikacija ovog indikatora da se izves� iz izjave 

ispitanika o razlozima njegove aps�nencije. 

Indikator(i): 

IZBORNA APSTINENCIJA PARTIJSKI DEFINISANA 5

izborna aps�nencija građana koji imaju, ili su imali, poli�čku iden�fikaciju kao rezultat poremećenih 

odnosa sa strankom koja je objekt poistovećenja. Ranije u tekstu smo naveli 14 �pova ovog formata 

aps�nencije.  

Verbalna objašnjenja ispitanika o razlozima aps�nencija koja su povezana sa par�jskim sistemom, a pre svega 

sa par�jom koju ispitanik preferira. Ovome pridodajemo i uverenje ispitanika da je njegova par�ja apsolutno 

dominantna, te da joj nije potrebna ispitanikova pomoć, kao i obratan slučaj, kada je preferirana par�ja toliko 

slaba da joj ništa ne može pomoći.

Indikator(i): 

Status pojedinca na skali pasivizam – ak�vizam definisan je konceptualnim razumevanjem uloge 

pojedinca u sopstvenom životu i razumevanjem uloge pojedinca u zajednici, sa fokusom na interni ili 

eksterni lokus kontrole. Ovaj sindrom Ofe, sledeći Putnama, imenuje pojmom „društveni kapital”. 

Društveni kapital označava „sindrom kogni�vnih i moralnih dispozicija građana, koji ih dovodi do toga 
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da šire svoje poverenje na anonimne sugrađane (kao i na poli�čku vlast koju su, uostalom, sami 

sugrađani opskrbili poli�čkom moći), prak�kuju 'umeće udruživanja', te se brinu za javne poslove i 

probleme (za razliku od njihovih, usko omeđenih grupno-specifičnih problema).“ (Offe, 1999: 36). 

U aktuelne preduslove društvenog i poli�čkog ak�vizma koji su istovremeno i mo�vatori ak�vizma i 

činioci formiranja određenog odnosa prema izborima (izlaznost i neizlaznost, izborna orijentacija), u 

sadašnjim uslovima u Srbiji, mogu se izdvoji� pojedini činioci aktuelnog odnosa prema izborima (uz neke 

od nabrojanih činilaca u�caja na odnos prema izborima, naveli smo indikatore koji su korišćeni u 

istraživanjima, a nisu navedeni u slučaju onih činilaca za koje postoje podaci u drugim istraživanja): 

❶ Postojanje celovite ili parcijalne poli�čke interpretacije rešavanja društvenih i privatnih problema, 

realizacije privatnih i grupnih ciljeva, interesa, vrednos�, koja uključuje predstavu, znanje, svest o 

poli�čkom ak�vizmu kao putu za ostvarivanje navedenih pos�gnuća. Specifična dimenzija poli�čke 

interpretacije ličnih, grupnih i opš�h problema, čini zainteresovanost za poli�ku, kao izraz potrebe, bilo za 

ak�vizmom kao takvim, bilo poli�ke kao procedure za određena lična/privatna i grupna pos�gnuća. U 

krajnjoj liniji reč je o poli�čkoj kompetentnos�. 

Složenost ovog činioca odnosa prema izborima je takva da joj ne možemo adekvatno pristupi� sa 

jedinom dostupnom procedurom prikupljanja podataka. Otuda smo bili prinuđeni da što je moguće više 

pojednostavimo operacionalizaciju i da pokazatelje redukujemo na jedan jedini pokazatelj. Izabrali smo 

mnenje ispitanika o protes�ma pro�v izgradnje MHE, otvaranja rudnika li�juma i pro�v zagađenja, koje 

uključuje nezainteresovanost i zainteresovanost za proteste, neobaveštenost i obaveštenost o 

protes�ma, prihvatanje i odbacivanje protesta, postojanje i nepostojanje kapaciteta za proteste, učešće i 

neučešće u protes�ma. 

Indikator(i): 

❷ Obaveštenost (medijski ak�vizam) o poli�ci, poli�čkim dešavanjima, poli�čkom ak�vizmu i 

mogućnos�ma za poli�čko i društveno ak�viranje. 

Izjava ispitanika o korišćenju medija. 

Indikator(i): 

❸ Socio-psihološka raspoloženja kao pods�caj i mo�vator za poli�čke i društvene ak�vizme ili tek 

pogodni korelat ak�vizma. 
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Najčešća raspoloženja u kontekstu stanja u društvu: zadovoljstvo, nada da će uskoro bi� bolje, 

zabrinutost i strah, osećaj nesigurnos� i neizvesnos�. 

Indikator(i): 

❹   Visoko poverenje, isto kao i visoko nepoverenje u ins�tucije sistema i poli�čku elitu na vlas�, mo�više 

na ak�vizam i njegov intenzitet. 

❺   Postojanje, za građane prihvatljivih, formalnih (konvencionalnih) okvira za ispoljavanje ak�vizma u 

kojima je saldo „ulaganja“ i „koris�“ na strani „dobi�“; postojanje određenog nivoa spremnos� za uključenje 

i nekonvencionalne forme poli�čkog ak�vizma. 

❻   Odsustvo otpornos� ili slaba otpornost prema poli�čkim pri�scima i ucenama koje prisiljavaju na 

pojedine oblike, formalno gledano, poli�čkog ak�vizma (na primer, ucena s ciljem da da� pojedinac uđe u 

„mi�ng-autobus“ ili da izađe na izbore i glasa za određenu opciju). Radi se o izbornoj patologiji koju po pravilu 

primenjuju par�je koje su na vlas�. Drugi oblik eksternog pri�ska na građane odnosi se na stepen 

otpornos� građana prema pri�sku bližeg ili šireg okruženja („Kud svi, tu i ja!“), bilo da taj pri�sak ishodi 

izborni pasivizam, bilo izborni ak�vizam. Reč je o izbornom konformizmu.

8.1. NEZAINTERESOVANOST ZA POLITIKU - POKAZATELJ IZBORNE 

NEIZLAZNOSTI KOJU USLOVLJAVA NEDOSPELOST DO POLITIKE

Verovatno je izjava ispitanika o nezainteresovanos� za poli�ku nepotpun i svakako nedovoljan 

pokazatelj kompleksnog odnosa prema poli�ci. Među�m, imajući na umu broj podataka koji smo 

mogli da prikupimo putem telefonske ankete, nezainteresovanost za poli�ku može da bude 

prigodna indicija odnosa prema poli�ci onih osoba koje su izvan poli�ke, bilo da ih tre�ramo kao 

isključene iz poli�ke, bilo kao nedospele do poli�ke. 

 ZAINTERESOVAN

- Zainteresovanost za poli�ku

77%

23%

Grafika 2

 NEZAINTERESOVAN
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Vidimo da je za poli�ku nezainteresovana približno četvr�na ispitanika, dok je zainteresovano 

približno tri četvr�ne. Ili, od če�ri ispitanika, troje je zainteresovano, a jedan nije zainteresovan za 

poli�ku. Svaki četvr� ispitanik ne pokazuje nikakav znak uključenos� u poli�ku, ni� na nivou 

informisanos�, mišljenja i stavova, ni� na nivou ponašanja (i to po sopstvenom priznanju). 

Ostavljamo po strani ocenu o tome da li su ispitanici bili preoštri u iznošenje ove samoocene, ili su 

možda, bili blagi.

Verovatno izlazi na izbore

59%

18%

13%

10%Nezainteresovan za poli�ku

Zainteresovan za poli�ku

Tabela 8.1. - Ne/zainteresovanost za poli�ku i odnos prema izborima*

Verovatno ne izlazi na izbore

* Procen� su računa� u odnosu na ukupan broj ispitanika. 

Tri pe�ne ispitanika (59%) je zainteresovano za poli�ku i verovatno izlazi na izbore. Šest puta je manja 

(10%) sasvim opozitna grupa koju čine oni koji su nezainteresovani za poli�ku i koji ne izlaze na izbore. Kod 

nepune trećine ispitanika (31%) nalazimo (uslovno rečeno) pro�vrečan odnos prema poli�ci i prema 

izborima – tu je zbir ispitanika koji su zainteresovani za poli�ku, a ne izlaze na izbore – 13% (zašto ne 

izlaze?) i ispitanika koji nisu zainteresovani za poli�ku, a izlaze na izbore – 18% (zašto izlaze ako su 

nezainteresovani za poli�ku). 

Istraživački i akciono veoma su važni odgovori na pitanja koja proizlaze iz pro�vrečnog odnosa između 

recepcije poli�ke i recepcije pozi�vnog odnosa prema izborima. Među mogućim objašnjenjima 

kandidujem za (+) odnos prema poli�ci i (-) odnos prema izborima tumačenje po kojem na izbore ne izlaze 

oni koji imaju nega�van odnos prema datom poli�čkom sistemu i datom konceptu višestranačkih izbora. 

Među mogućim objašnjenjima kandidujem za (-) odnos prema poli�ci i (+) odnos prema izborima 

tumačenje po kojem se na izbore izlazi zbog lične koris� koju omogućava korupcionaški pristup par�ja koje 

imaju kapacitete (materijalne i moralne) za kupovinu glasova. 

Nezainteresovanost za poli�ku nije znatnije povezana sa socio-demografskim varijablama. Koeficijent 

kon�ngencije između nezainteresovanos� za poli�ku i pola ispitanika, staros� i finansijskog stanja 

domaćinstva je prilično nizak (ispod 0,10). Po visini postotka nezainteresovanih za poli�ku izdavaju se 

najmlađi ispitanici (18-29 godina) i oni najsredovečniji (40-49 godina) – po 30%, oni kojima nedostaje malo 

novca da bi živeli pristojno (30%). Po malom postotku ispitanika nezainteresovanih za poli�ku izdvajaju se 

oni najstariji (65 i više godina), kao i oni koji su završili više škole ili fakultete (po 14%).  

Niska, ali sta�s�čki značajna, korelacija utvrđena je u slučaju radnog statusa (Ck=0,16), �pa naselja u kojem 

ispitanik živi (Ck=0,16) i u slučaju regionalne pripadnos� ispitanika (0,18). Po maloj nezaintersovanos� (i 

velikoj zainteresovanos�) izdvajaju se penzioneri (16%) i građani iz beogradskog regiona (11%). 
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Analog ne/zainteresovanos� za poli�ku nalazimo u odgovorima na pitanje o u�caju promene vlas� na 

život i rad ispitanika i njegove porodice.³⁶ Naime, zašto bi građani bili zainteresovani za poli�ku ako 

procenjuju da jedno od centralnih polja poli�čkog života – promena vlas� – ne u�če na njihov život i život 

njihove porodice? 

Čak svaki drugi ispitanik (49%) ocenjuje da je sve isto, bez obzira ko je na vlas�. Polovina ispitanika misli da 

promena vlas� ne u�če na njihov život. Pa zašto bi je onda menjali. Nepuna pe�na ispitanika (18%) misli da 

bi bilo bolje da je neko drugi na vlas�, a jedna trećina (33%) izjavljuje da je i sadašnja vlast – dobra (vide� 

sliku 2). 

Nije posao istraživača da ocenjuje vrednost ovog razdvajanja poli�ke i vlas� od života onih kojima ta vlast 

vlada, ovako ili onako. Da li je ovo indicija preuzimanja apsolutne odgovornos� za kvalitet svog života i 

života svoje porodice ili je, možda, u pitanju izraz potpunog razočaranja i nepoverenja u vlast i one koji tu 

vlast vrše. Da li su građani digli ruke od vlas� ili je vlast digla ruke od građana? U svakom slučaju, ovako 

razdvajanje kvaliteta života i rada vlas� mora nužno da se odrazi na odnos prema izborima i izbornom 

ak�vizmu. A svakako ima u�caja na izbornu aps�nenciju. 

³⁶  Tu su i druga pitanja. Na primer, pitanje da li je važno ili nije važno koja je par�ja na vlas�. Koeficijent kon�ngencije sa neizlaskom na izbore 

iznosi 0,39. 

Dobra je sadašnja vlast77%

23% Bilo bi bolje da je neko drugi na vlas�

23%
Sve je isto bez obzira ko je na vlas�

- Ocena u�caja promene vlas� na život i rad ispitanika i njegove porodicuGrafika 3

Bliži smo odgovoru na postavljena pitanja ako ih povežemo sa odnosom građana prema izlasku na izbore i 

glasanju. Oni ispitanici kojima je svejedno ko je na vlas� aps�niraju ili su izborno neodlučni u 42% slučajeva 

(58% namerava da izađe na izbore), proporcija u slučaju ispitanika koji smatraju da je bolje da je neko drugi 

na vlas� iznosi 20% prema 80%, a kod onih koji smatraja da je dobra i sadašnja vlast, 11% prema 89%. 

Ovde je ključni nalaz da na izbore izlaze i oni ispitanici kojima je svejedno ko je na vlas�. Valja pri tom 

pretpostavi� da je mo�vacija za izlazak na izbore ovih građana prilično slaba i da ih je lako pokoleba�. 
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8.2. IZBORNA APSTINENCIJA ČLANOVA POLITIČKIH PARTIJA 

KAO POKAZATELJ PARTIJSKE APSTINENCIJE 

Od ukupnog broja ispitanika koji su rekli da su članovi neke od par�ja, na izbore izlazi 89%, ali 11% ne izlazi. 

Od ukupnog broja ispitanika koji su sebe ubrojali u simpa�zere neke par�je ili su rekli da im je neka par�ja 

bliža od drugih, 87% ispitanika izlazi na izbore, a 13% ne izlazi. Na drugoj strani, polovina ispitanika koja je 

izjavila da ne podnosi poli�čke par�je izlazi, a polovina ne izlazi na izbore. Od ukupnog broja onih koji su 

rekli da su ravnodušni prema strankama 68% izlazi na izbore, a 32% ne izlazi. 

- Odnos prema poli�čkim strankamaGrafika 4

Član jedne stranke

Simpa�zer jedne stranke

Jedna stranka je malo 
bliža od drugih

Ravnodušan prema strankama, 
ne zna, bez odgovora

Ne podnosi stranke

8%

11%

14%

50%

17%

Pozi�van odnos 
prema par�jama

33%

Nega�van odnos 
prema par�jama

67%

Logično je (dosledno, konzistentno) da građani koji imaju pozi�van odnos prema nekoj poli�čkoj par�ji 

(članovi su, simpa�šu neku stranku, neka stranka im je bliža od drugih) izlaze na izbore (i glasaju za svoju 

stranku). S druge strane, ne čini se logičnim da oni koji ne podnose poli�čke stranke ili su prema njima 

ravnodušni, izlaze na izbore i glasaju za neku stranku. 

Verovatno izlazi na izbore

43%

24%

29%

4%Nega�van odnos prema par�jama

Pozi�van odnos prema par�jama

Tabela 8.2. - Odnos prema poli�čkim par�jama i odnos prema izborima*

Verovatno ne izlazi na izbore

* Procen� su računa� u odnosu na ukupan broj ispitanika. 
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Na dosledno ponašanje nailazimo kod 47% od svih ispitanika – tu imamo slaganje pozi�vnog odnosa 

prema par�jama i izlazak na izbore (43%) i nega�van odnos prema par�jama i neizlazak na izbore (4%). Na 

nedosledno ponašanje nailazimo kod 53% ispitanika – 29% ima pozi�van stav prema par�jama, a is� 

ispitanici verovatno ne izlaze na izbore, kao i 24% onih koji imaju nega�van stav prema par�jama, ali 

verovatno izlaze na izbore. 

Kao što pozi�van odnos prema par�jama ne generiše izlazak na izbore (jer 12% neće izaći), tako ni 

nega�van odnos prema par�jama ne generiše izbornu aps�nenciju, jer će od ukupnog broja svih onih koji 

su ravnodušni prema par�jama, ili ih ne podnose, ipak izaći čak 63%. No, ipak je činjenica da pozi�van 

odnos prema par�jama generiše izrazito pozi�van odnos prema izborima, i da nega�van odnos prema 

par�jama generiše znatnu aps�nenciju, pa od svih onih koji imaju nega�van odnos prema par�jama na 

izbore izlazi 36%. Ostaje nejasno za koju par�ju glasaju oni koji imaju nega�van odnos prema par�jama, a 

izlaze na izbore, a njih je u odnosu na ukupan broj ispitanika čak 24%. Ne može čovek da ne posumnja u 

mogućnost da će oni na izborima glasa� za par�ju koja je kupila njihove glasove.

Socio-demografski profil ispitanika koji najčešće tvrde da ne podnose poli�čke par�je obeležavaju: 26% od 

svih ispitanika iz Vojvodine, 25% od ispitanika koji imaju manje od 30 godina, 24% od svih nezaposlenih, po 

22% od svih zaposlenih, 22% od svih ispitanika sa završenom srednjom školom, 21% od svih onih koji žive 

u prigradskim naseljima, 20% od svih muškaraca… 

Socio-demografski profil ispitanika koji ređe od ostalih tvrde da ne podnose poli�čke par�je obeležavaju: 

1% svih domaćica, 7% svih ispitanika koji imaju 65 i više godina, 8% onih koji žive u regionu Šumadije i 

zapadne Srbije, 8% svih penzionera, 13% svih koji žive na selu, 13% svih onih koji su završili višu školu ili 

fakultet, 14% svih žena…

Donekle važno, a donekle nevažno25%

32% Nevažno

43%
Važno

- Odnos ispitanika prema tome koja je par�ja ili koalicija na vlas�Grafika 5
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Naši nalazi o strukturi odnosa građana prema poli�čkim par�jama mogu se proverava� poređenjem sa 

nalazima iz ranijih istraživanja u kojima je bilo postavljeno isto ovo pitanje. Ta poređenja češće potvrđuju 

sadašnje nalaze, iako ima istraživanja u kojima oscilira proporcija pozi�vnog i nega�vnog odnosa prema 

par�jama. Najčešće sa približavanjem izbora raste pozi�van odnos, a opada nega�van odnos prema 

par�jama. Obično se smanjuje postotak ispitanika koji su izjavili da su ravnodušni prema par�jama. 

U sadašnjem istraživanju nalaz o odnosu prema poli�čkim par�jama možemo proverava� (a to je potrebno 

zbog velikog postotka ravnodušni ispitanika) pomoću odgovora na pitanje Kakav je vaš odnos prema tome 

koja je par�ja ili koalicija na vlas� u Srbiji? Da li je to pitanje za vas nevažno ili važno ili donekle važno a donekle 

nevažno? Odgovori na ovo pitanje mogu se vide� na Grafici 4. 

Nevažno Malo da malo ne

100%

100%Simpa�zer 

100%Jedna stranka bliža od drugih

Važno ∑

Tabela 8.3. - Odnos prema poli�čkim strankama i odnos prema tome koja je par�ja na vlas� (u %)
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8
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60

68

100%Ravnodušan

100%Ne podnosi stranke

31

48

31

30

38

22

Pozi�van odnos prema strankama

Nega�van odnos prema strankama

Cramer's V =0,22; Con�ngency Coefficient 0,35

32 25 43 100%

24

30

15

36

61

34

100%

100%

Član stranke

PROSEK

Vidimo da najveći broj ispitanika (43%) smatra da je važno koja je par�ja na vlas�, da jedna trećina (32%) 

misli da je to nevažno, a da jedna četvr�na (25%) smatra da je donekle važno, a donekle nevažno koja je 

par�ja na vlas�. [Podatak da trećina ispitanika misli da nije važno koja je par�ja na vlas� potvrđuje u našem 

istraživanju naznačen poli�čki profil izbornih aps�nenata: „jer je nama sve isto, bilo ko da je na vlas�“ i „jer su 

par�je sve iste, pa je svejedno koja je na vlas�“.] 

Izgleda neverovatan podatak da 30% članova neke od par�ja smatra da je nevažno koja je par�ja na vlas�, 

a isto tako je neverovatno da 22% od onih koji ne podnose poli�čke stranke smatra da je važno koja je 

par�ja na vlas�. Da li su ovi nalazi još jedan indikator poli�čke i ideološke konfuzije koja obeležava jedan 

deo građana Srbije, ili se nalazi mogu objašnjava� nekim slabos�ma samog istraživanja i primenjenih 

tehnika prikupljanja podataka za ovo istraživanje (telefonska anketa), ili je i jedno i drugo. Dakle, pravo 

pitanje je da li je i koliko javno mnenje Srbije, uključivši i predizborno mnenje, konfuzno, nerazgovetno, 

par�jski pristrasno, nedovoljno utemeljeno na znanju… Utoliko je Srbija „dušu dala“ za raznorazne 

poli�čke,predizborne, i za privatne ideološke kampanje…Izvesno je da ima dovoljno argumenata za tvrdnju 

da je ovdašnje javno mnenje osetljivo na kampanje i da je rela�vno jednostavo u�ca� na to mnenje. Dakle, 

može se u�ca� i na izbornu par�cipaciju i aps�nenciju i na izbornu orijentaciju. 
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Nevažno Malo da malo ne

Nega�van odnos prema par�jama

Važno 

5%

24%

8%

20%

20%

23%

Pozi�van odnos prema par�jama

Tabela 8.4. - Odnos prema poli�čkim strankama i odnos prema tome koja je par�ja na vlas� sa procen�ma 
računa�m u odnosu na ukupan broj ispitanika

Važno je utvrdi� obim konfuzije, a nesporno je da ona postoji. Pitanje je samo da li možemo na osnovu 

raspoloživih podataka da ocenimo obim pretpostavljenih pro�vrečnos� u strukturi domaćeg javnog 

mnenja (vide� Tabelu 8.4). Ako bi se pomenuta tabela uzela kao izvor relevantnih podataka, onda bismo 

imali ovakvu strukturu javnog mnenja (bez ikakvih pretenzija da se daje iole preciznije dimenzioniranje): 

 - 44% konzistentno javno mnenje – logično slaganje �pa odnosa prema par�jama i ocene 

važnos� pitanja koja je par�ja na vlas�;  

 - 28% nekonzistentno javno mnenje – logičko neslaganje �pa odnosa prema par�jama i ocene 

važnos� pitanja koja je par�ja na vlas�;  

 - 28% konfuzno javno mnenje – neodređen odnos prema važnos� pitanja koja je par�ja na vlas�, 

bez obzira na pozi�vno ili nega�vno usmerenje prema par�jama. Neutralan odnos prema pitanju 

smenljivos� vlas� u poli�čkom sistemu koji se deklariše kao demokratski, ili je znak nepoznavanja ili je znak 

ideološke i poli�čke konfuzije. Upravo na ovako konfuznom mnenju može da se temelji olaki odnos prema 

pitanju izlaska na izbore, ili što je još gore, i labavo razumevanje nekih osnovnih poli�čkih pitanja. 

Ovo je, ponavljam, tek jedna indicija o karakteru javnog mnenja. Ima ih u ovom istraživanju još nekoliko (o 

nekima je bilo reči), ali ipak nedovoljno da bi se dala preciznija procena. Uostalom, to i nije bila tema ovog 

istraživanja. Do pitanja o karakteru ovdašnjeg mnenja došli smo preko pitanja činilaca koji u�ču na pojavu i 

obim izborne aps�nencije. 

8.2. ZAKLJUČNI DEO IZVEŠTAJA: IZBORNA APSTINENCIJA I IZBORNA 

PARTICIPACIJA GRAĐANA KAO REZULTANTE STEPENA I KARAKTERA 

DRUŠTVENOG I POLITIČKOG AKTIVIZMA

Retko ko osporava tvrdnju o povezanos� izborne par�cipacije i poli�čkog ak�vizma. Uostalom, retko ko će 

negira� tvrdnju da je izborni ak�vizam jedan od najvažnijih delova poli�čkog delovanja. Drukčije stoje 

stvari sa izbornom aps�nencijom. Obično se smatra, ne samo u poli�čarskoj operacionalizaciji izborne 

problema�ke, već i u naučnim radovima, da je aps�nencija, pre svega, znak odsustva poli�čkog ak�vizma. 

Naše polazno gledište je drukčije. Izborna aps�nencija može da bude izraz ekstremnog poli�čkog 

pasivizma, i ona to često i jeste. Među�m, i poli�čki ak�vizam određenog smera može, da se pojavi kao 
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 generator izborne aps�nencije, i to ne samo onda kada se visoka aps�nencija koris� kao polje na kojem se 

može manipulisa� izbornim rezultatom. 

U istraživanju poli�čkog i društvenog ak�viteta (delovanja, angažovanja) kao što je slučaj i sa mnogim 

drugim pojmovima u poli�čkim naukama, veliki je problem definisanja. Odsustvo saglasja oko definicije 

umanjuje mogućnost komparacija, a bez njih nikakve procene nisu dovoljno validne. 

U ovom istraživanju smo prvenstvo dali samoocenu ispitanika – kako oni sami procenjuju obim svog 

ak�vizma (vide� Grafiku 6). Nesumnjivo su ispitanici prilično samokri�čni kada ocenjuju svoj ak�vitet. 

Samo 14% ispitanika sebe smatra ak�vnim, a u neak�vne sebe ubraja 86% ispitanika. Pretpostavljam da je 

većina ispitanika pri ocenjivanju svoje poli�čke i društvene ak�vnos� imala na umu kon�nuirani rad u 

poli�čkim par�jama. U ovo smo se uverili preko komparacije ove samoocene iraznih �pova upražnjavanja 

pojedinačnih ak�viteta, što će se vide� prilikom objašnjenja našeg viđenja ak�viteta kao jedne sinte�čke 

varijable društvenog života ispitanika. No, pre toga da pogledamo povezanost samoocene i drugih zavisnih 

i nezavisnih varijabli. 

Samoocena ak�viteta nije značajnije povezana (u sta�s�čkom smislu) sa izlaskom na izbore, iako je 

primetna manja aps�nencija, i nešto veća izlaznost onih koji sebe smatraju ak�vnim (20% ne izlazi, a 80% 

izlazi na izbore), u odnosu na ispitanike koji sebe smatraju pasivnim (30% prema 70%). Takođe postoji 

razlika između redovnos� izlaska na izbore i samoocene ak�viteta: oni koji sebe vide kao ak�vnije 

redovnije izlaze na izbore od onih koji se smatraju pasivnim. 

Samoocena ak�viteta nije značajnije povezana ni sa jednom od ispi�vanih socio-demografskih varijabli. Po 

nešto većem broju ak�vnih izdvajaju se ispitanici koji su završili škole za radnička zanimanja (24%), 

ispitanici sa višom i visokom školom (19%), ispitanici kojima mnogo nedostaje da bi pristojno živeli (17%), 

muškarci (17%), dok se po malom broju ak�vnih i velikom broju pasivnih izdvajaju domaćice (nijedna nije 

sebe ocenila kao ak�vnu), ispitanici sa osnovnom školom i manje (5%), poljoprivrednici (7%), ispitanici iz 

južne i istočne Srbije (9%), žene (10%), ispitanici sa sela (10%)… 

 PRETEŽE PASIVNOST

- Samoocena na skali ak�vnost - pasivnost

86%

14%

Grafika 6

 PRETEŽE AKTIVNOST
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Osnovna ideja u ovom istraživanju odnosila se na pristup ak�vizmu i pasivizmu kao jednom kon�nuumu, 

odnosno dvopolnoj skali koja na jednom polu ima potpuni pasivizam, a na drugom polu potpuni ak�vizam, 

dok je sredina skale označana mešavinom pasiviteta i ak�viteta. Pokazalo se, među�m, da je primerenije 

posmatra� pol pasiviteta kao nul� početak skale na koji se, potom, nadograđuju različi� oblici ak�viteta koji 

se usponom na skali povećavaju po obimu i intenzitetu. 

Startna ideja je bila da u ovom projektu razlikujemo šest �pova ak�vizma poli�čkog ponašanja (skala: 

pasivizam-ak�vizam): (1) izborni ak�vizam vs. pasivizam, (2) stranački ak�vizam vs. pasivizam; (3) medijski 

ak�vizam vs. pasivizam, (4) organizacijski ak�vizam vs. pasivizam; (5) neformalni ak�vizam vs. pasivizam; i 

(6) ekološki ak�vizam vs. pasivizam. U probnom istraživanju se pokazalo da treba razlikova� još neke forme 

ak�vizma, bez obzira na njihovu malu zastupljenost među građanima, ali i da ne treba ići na propi�vanje 

različi�h oblika društvenog ak�vizma, već se orijen�sa� na poli�čki ak�vizam. Otuda smo uključili sve one 

forme poli�čkog ak�vizma koje su ispitanici u probnom istraživanju pomenuli u više od 1% slučajeva. 

Pokazalo se još nešto što je donekle omelo koncipiranje skale pasivizam-ak�vizam. Naime, probno 

istraživanje je realizovano na prigodnom uzorku od 100 ispitanika, pa se ispostavilo da su tada utvrđene 

neke forme ak�vizma za koje smo kasnije utvrdili da se retko pojavljuju u osnovnom uzorku (dozvoljavam 

mogućnost da je tu reč o ak�vnos�ma koje ispitanici nisu prepoznavali kao forme ak�viteta, ali i da oni nisu 

navodili one oblike ak�viteta za koje su pretpostavljali da nisu šire društveno prihvatljivi (npr. učešće na 

mi�nzima koje organizuje vlast). U svakom slučaju, u analizu je uključeno 13 varijabli, binarno 

dimenzioniranih, sa frekvencijom 1% i više (vide� Tabelu 8.3.1.). 

POKAZATELJI PASIVIZMA POKAZATELJI AKTIVIZMA

Tabela 8.3.1. - Pokazatelji koji grade skalu pasivizam - ak�vizam

nezainteresovani za poli�ku23%

28%

32%

65%

67%

86%

88%

91%

93%

93%

98%

99%

99%

ne izlazi na izbore

nimalo ne u�če na poli�ku 

nema par�ju za za koju bi glasao

nema par�ju koja mu je bliža od drugih

ispitanik smatra da je pasivan

nije član OCD i udruženja građana

ne potpisuje pe�cije 

ne učestvuje u eko-protes�ma 

ne učestvuje u protes�ma pro�v vlas� 

ne učestvuje na mi�nzima podrške vlas� 

ne učestvuje u štrajkovima i radničkim 
protes�ma  

ne podržava vlast preko interneta i 
društvenih mreža

zainteresovani za poli�ku77%

72%

68%

35%

33%

14%

12%

9%

7%

6%

2%

1%

1%

izlazi na izbore

u�ču barem malo na poli�ku 

ima par�ju za za koju bi glasao

postoji par�ja koja mu je bliža od drugih

ispitanik smatra da je ak�van

član OCD i udruženja građana

potpisuje pe�cije 

učestvuje u eko-protes�ma³⁷ 

učestvuje u protes�ma pro�v vlas� 

učestvuje na mi�nzima podrške vlas� 

učetvuje u štrajkovima i radničkim 
protes�ma 

podrška vlas� preko interneta i 
društvenih mreža

³⁷ „Od uvođenja višepar�zma u Srbiji ključni medij za komunikaciju između vlas� i opozicije bila je ulica. Nijedna poli�čka kriza vezana za 

izbore, odnose vlas� i opozicije ili postupke režima, nije mogla da prođe a da ne bude overena na ulici. Bez premca, ulica je uvek bila 

najefikasnija forma za sprečavanje da se vladajuća elita koris� �ranijom većine. I ma koliko da je bila brutalna neke bitke su ipak dobijene 

upravo na ulici, a ne u ins�tucijama sistema“ (Mališić, „Poli�čki kapital ulice“, 20.1.2022).
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Navedene pokazatelje smo sveli na binarni iskaz i formirali skalu koja ide od pune pasivnos� ka punoj 

ak�vnos� (vide� Tabelu 8.3.2) 

Potpuna pasivnost 
– nema ak�vnos�

Visoka pasivnost 
– niska ak�vnost

Niska pasivnost 
- visoka ak�vnost

Nema pasivnos� 
– puna ak�vnost

Osrednja pasivnost 
i osrednja ak�vnost

Preteže pasivizam
pasivnost visoka, 
ak�vnost niska

Pomešani ak�vizam i pasivizam
osrednja i pasivnost i ak�vnost

Preteže ak�vizam
pasivnost niska, 
ak�vnost visoka

12%

33%

28%

23%

4%

45%

28%

27%

RAZUĐENA SKALA

Tabela 8.3.2. - Skala pasivizam-ak�vizam, kategorije (u %)

REDUKOVANA SKALA

UKUPNO 100% UKUPNO100%

Postojala je mogućnost razlikovanja stavovskog ak�vizma (zainteresovanost za poli�ku, za eko pokrete, 

izborna orijentacija…) i delatnog ak�vizma (učešće u ak�vnos�ma konvencionalnog i nekonvencionalnog 

karaktera), među�m procena je bila da ipak u istraživanju nije bilo dovoljno podataka da se ova razlika 

potkrepi činjenicama, pa se od toga odustalo. No, treba pomenu� da je uključenje pokazatelja stavovskog 

ak�vizma u skalu pasivizam-ak�vizam doneo povećanje obima ak�viteta pa on sada, po našim nalazima, 

karakteriše četvr�nu ispitanika, što je duplo više u odnosu na samoocenu ak�viteta od strane ispitanika. 

No, ni ovo nismo mogli dosledno da izvedemo što ćemo pokaza� na primeru odnosa građana prema 

ekološkim protes�ma – vide� Grafika 7. Ukupno uzev, sve ovo govori o izvesnim manjkavos� ove skale 

tako da je treba prihva�� kao deo jednog fak�čki eksplora�vnog istraživanja. 

- Mnenje o protes�ma pro�v izgradnje MHE, otvaranja rudnika li�juma i pro�v zagađenja Grafika 7

Nezainteresovan za proteste

Preteruje se sa protes�ma, 
a ekološke opasnos� nisu velike

Pra� šta se dešava, 
ali ne učestvuje u protes�ma

Podržava proteste, ali ne učestvuje

Učestvuje u protes�ma kad god ima priliku

22%

10%

26%

34%

7%

1%Protes� se poli�čki zloupotrebljavaju 
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Iz podataka na Grafika 7 uzeli smo samo one ispitanike koji su izjavili da učestvuju na ekološkim protes�ma 

kad god imaju priliku, i to se uklapalo u koncept dimenzije pasivizam-ak�vizam koji smo naknadno usvojili. 

Tako su izvan opsega ove skale ostali elemen� stavovskog ak�vizma poput izjave „podržavam proteste, ali 

ne učestvujem“, pa i izjava „pra�m šta se dešava, ali ne učestvujem“, koja je sigurno pokazatelj medijskog 

ak�vizma, pa je kao takav sigurno mogao da se nađe među pokazateljima statusa ispitanika na skali 

pasivizam - ak�vizam. 

Takođe je na povećanje obima ak�viteta u�calo i to što smo kao pokazatelj ak�vizma uzeli i izjave o 

članstvu u udruženjima građana, a pod �m pojmom pored onih organizacija koje se obično imenuju kao 

NVO, nalaze se i organizacije društvenog ili interesnog ak�viteta kao što su kulturno-umetnička i sportska 

društva (vide� Grafiku 8). 

Ključni nalaz ovog istraživanja jeste da poli�čki i društveni pasivizam u znatnoj meri određuje odnos 

građana prema izborima.

Poli�čki pasivni građani. Najbrojniji �p odnosa prema poli�ci je poli�čki (i društveni) pasivizam koji 

podrazumeva odsustvo ak�viteta i eventualno prisustvo izvesnih elemenata stavovskog ak�vizma. Od 

svih ispitanika koju su pasivni, a koji čine 45% od ukupnog broja ispitanika, na izbore ne izlazi 24%, izlazi 

48%, a 28% je neodlučno i još uvek ne zna da li će izaći na izbore.

Poli�čki ak�vni građani. U poli�čki (i društveno) ak�vne građane svrstava se približno svaki četvr� 

ispitanik (27%). Od svih ak�vnih ispitanika na izbore namerava da izađe 96%, dok 1% nema tu nameru, a 

3% još uvek ne zna da li će izaći.

Malo pasivni, malo ak�vni građani. U ovoj mešovitoj kategoriji nalazimo 28% od ukupnog broja ispitanika. 

Od svih „mešanaca“ na izbore ne namerava da izađe 4%, hoće da izađe 87%, dok 9% još ne zna. 

Ovom zaključnom nalazu dodajem još jedan ključni nalaz koji određuje karakter svake prak�čne akcije za 

povećanje izborne izlaznos�. Reč je o tome šta sami ispitanici misle o razlozima zbog kojih građani ne izlaze 

na izbore (vide� Grafiku 9). 

 NIJE ČLAN 

- Članstvo u NVO, udruženju građana, sindikatu

88%

12%

Grafika 8

ČLAN 
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- Mišljenja koja najviše u�ču na građane da ne izađu na izboreGrafika 9

Njihov glas ništa ne može da promeni 

Baš ih briga ko je na vlas�

Plaše se da glasaju za „svoje“ 
jer im neki prete

Ne zna, bez odgovora

50%

23%

14%

13%

Od 1200 ispitanika svaki drugi (600) misli da je glavni razlog što građani ne izlaze na izbore to što su 

uvereni da njihov glas ne može ništa da promeni, što konsekventno tome znači da bi svaki izlazak na izbore 

bio besmislen. Približno svaki četvr� ispitanik (23%) misli da ljude nije briga ko je na vlas�, a tu je i 14% onih 

građana koji se plaše da glasaju „za svoje“, jer im neko pre� i ucenjuje na razne načine. Tu je i 13% onih koji 

ne znaju zašto ljudi ne izlaze na izbore. 

Povodom najbrojnijeg odgovora svakog drugog ispitanika preporučujem čitanje pesme Dobriše Cesarića „Slap“, 

koju sam naveo kao moto ovog istraživačkog izveštaja.  
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PRILOG - PODACI O UZORKU I REALIZACIJI ISTRAŽIVANJA

Ciljna populacija

Veličina uzorka

Uzorački okvir

Tip uzorka

Etape uzorka

Poststra�fikacija

Automatska kontrola

Responce rate

Interval poverenja

Način realizacije

građani stari 18 i više godina

Srbija, 1240

zvanični podaci popisa iz 2011. godine

slučajni, dvoetapni, stra�fikovani uzorak

- domaćinstvo prost slučajni izbor
- član domaćinstva sa kvotnim kriterijumom

ukrštene varijable - pol, starost, region, �p naselja, obrazovanje, poli�čka 
orijentacija na prethodnim izborima

so�verska procedura koja uključuje interak�vnu kontrolu konzistencije i 
logičku kontrolu odgovora u 100% slučajeva

jedna urađena anketa na šest uspostavljenih telefonskih veza

incidenca od 30%,  sa 95% verovatnoće: +/- 2,84

telefonska anketa - CATI
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