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~ IERY v oo CILEY)

Nacionalna koalicija za decentralizaciju (NKD), u partnerstvu sa organizacijama CRTA, Beogradski centar za
bezbednosnu politiku i Partneri za demokratske promene, implementira program Gradani imaju moc¢. Program
podrzava Americka agencija za medunarodni razvoj (USAID) i predvideno je da traje do 2022. godine.

Cilj programa je da se unapredi okruzenje tako Sto ¢e gradani i gradanke imati vece uc¢eSc¢e u procesu donosenja
odluka i kreiranja javnih politika kroz otvoreniji pristup lokalne samouprave, te da se stvore uslovi za odgovorniju i
inkluzivniju javnu upravu.

Ovo istrazivanje deo je aktivnosti predvidenih programom, a sprovodi se sa idejom da se iz razlicitih uglova i
perspektiva sagledajuizazoviprocesa reformejavne uprave i vece uc¢esce gradana u procesu odlucivanja.

_ IBEE] E10D0LOGIJA

1.2.1 | Metodologija istrazivanja

IstraZivanje je sprovedeno kombinovanom metodologijom u 20 jedinica lokalne samouprave (JLS), gradova i
opstina, geografskirasporedenih u Cetiriregiona, i to:

® uregionu zapadne i centralne Srbije, u sedam jedinica lokalne samouprave: Valjevo, Krusevac, Kragujevac, Novi
Pazar, Pozega, Prijepolje, Kraljevo;

® uregionujugoistocne Srbije, u petjedinica lokalne samouprave: Nis, Pirot, Zajecar, Svrljig, Leskovac;

® u regionu Vojvodine, u Sest jedinica lokalne samouprave: Indija, Novi Sad, Bela Crkva, Sremska Mitrovica,
Zrenjanin, Sombor;

® uregionuBeograda, udve jedinice lokalne samouprave: Novi Beograd i Stari Grad.

Prvi deo istrazivanja jeste desk istrazivanje koje su sprovele NKD c¢lanice na osnovu definisanog upitnika,
zasnovanog na metodologiji Indeksa dobre uprave na lokalnom nivou. Ovaj indeks razvijen je u saradnji Ministarstva
zadrzavnu upravuilokalnu samoupravu (MDULS) i Stalne konferencije gradova i opstina (SKGO).

Indeks ukljucuje pet principa dobre uprave (odgovornost; transparentnost, otvorenost i participacija; ravnopravnost;
predvidivost, ekonomicnost i delotvornost; antikorupcija). Za svaki od principa osmisljen je niz indikatora, pitanja i
sistem bodovanja koji na realan nacin mogu da prikazu stanje u svakoj od lokalnih samouprava. NKD je odabrao da
proprati dva principa — transparentnost, otvorenost i participaciju, i antikorupciju, koristec¢i neke od postavljenih
indikatora.




Drugi deoistrazivanja obuhvatio je fokus grupe sa predstavnicima gradana kao ucesnicima. U¢esnike/-ce je odabrao
NKD, a svaka fokus grupa imala je 5—7 ucesnika/-ca. Pitanja postavljana na fokus grupama obuhvatala su Cetiri
oblasti:izazovi ulokalnoj zajednici, odgovornost vlasti, uceSce gradana u donosenju odluka i sprecavanje korupcije.

Trec¢i deo istrazivanja realizovan je po zavrsetku prva dva dela i obuhvatio je intervjue sa predstavnicima jedinica
lokalne samouprave. U ovom delu ucestvovalo je 14 predstavnika/-ca JLS, kojima su postavljana pitanja o izazovima
ulokalnojzajednici, mehanizmima komunikacije sa gradanimai o prevazilazenju izazova u toj komunikaciji.

Rezultati istrazivanja koji predstavljaju analizu podataka dobijenih na osnovu koris¢enja Indeksa dobre uprave na
lokalnom nivou predstavljeni su u posebnom izvestaju pod nazivom ,Kako postici bolje razumevanje izmedu
gradana i lokalne samouprave?”. Procena opstina na osnovu indikatora dopunjena je rezultatima fokus grupa i
dubinskihintervjua.

Ovaj izvestaj je zato zamisljen kao dodatak osnovnom izvestaju, sa idejom da se omoguci dublji uvid u misljenja i
stavove gradana sajedne strane, i predstavnika lokalne samouprave sa druge strane. lako se teme kojima su se bavili
gradaniiteme kojima su se bavili predstavnici JLS ne poklapaju u potpunosti, ipak imaju dodirnih tacaka. Zato je ovaj
izvestaj strukturiran po oblastima po kojima je ispitivano misljenje gradana na fokus grupama.

Pristup analizi stoga je primarno ukljucio analizu odgovora gradana; sa tim uvidima kombinovani su uvidi iz intervjua
sa predstavnicima lokalne samouprave i, gde je postojac osnov, rezultati procene po indikatorima Indeksa dobre
uprave. Takode, gde god je to bilo moguce, ukljucena su poredenja percepcije gradana i predstavnika JLS kako bi se
jasnijeizdvojile slicnostiirazlike u misljienjimainatajnacin identifikovale potencijalne tacke delovanja.

Dodatno, detaljnija analiza rezultata Indeksa dobre uprave (desk istrazivanja) data je u Prilogu 1 kako bi se opstine
mogle, ukoliko se ukaze potreba, analizirati pojedinacno po svakom od indikatora unutar ispitivanih oblasti.

Treba napomenuti da su, dok su gradani davali vrlo iscrpne odgovore na pitanja, predstavnici JLS bili malo manje
iscrpni. Zajednicko im je, medutim, Sto su teme na koje su i jedni i drugi davali odgovore veoma povezane, te da
gradanima nije bilo lako da odvojeno tretiraju izazove u zajednici, odgovornost viastiili ucesce u odlucivanju. Slicno,
predstavnicima JLS bilo je tesko da izazove u zajednici ne povezu sa komunikacijom sa gradanima. Zato nije uvek
bilo lako razluciti Sta je odgovor na koju temu, ali je napravljen pokusaj da se odgovori na razliCite teme na neki nacin
grupisuisumiraju kako bi se lakse uocile slicnostiirazlike u misljenjimaipercepcijama.

Takode, iako je jedna od ideja bila da se uporede rezultati ovog ispitivanja Indeksa dobre uprave sa rezultatima ranijih
istrazivanja, Indeks dobre uprave postavljen je pre svega kao alatka za samoprocenu, te ne postoje rezultati Indeksa
po opstinama. Stoga nije moguce utvrditi da li je napravljen pomak od vremena kada je Indeks uspostavljen do
danas. Republika Srbija i SKGO su u istrazivanju iz 2018. godine (,Analiza ucinka i kapaciteta jedinica lokalnih
samouprava u primeni principa dobrog upravljanja“) dali neke od rezultata na uzorku od 60 opstina i gradova, ali su
rezultati dati u sumiranom obliku, ne po indikatorima i ne po pojedinacnim gradovima i opstinama, pa nije bilo
moguce iskoristiti te rezultate za poredenje.




NALAZI: IMAJU LI GRADANI MOC?

l IZAZOVI U ZAJEDNICI: OD PRAKTICNIH DO SUSTINSKIH

Utisak koji se dobija uvidom u odgovore gradana dosta je pesimisti¢na slika o znatnom broju problema koji se
prenose sa jedne vlasti na drugu, dok za to vreme zajednica polako tone pod pritiskom sto problema, $to osecaja da
seoninikada neceresiti.

Ako pokusamo da analiziramo i sumiramo te odgovore, ¢ini se da se mogu izdvaojiti tri nivoa izazova/problema:
pojedinacni problemi u razli¢itim zajednicama, problemi koji su kompleksniji (strukturni problemi) i koje deli vise
zajednica, i nakraju problemi koji zapravo predstavljaju uzroke nereSavanja svih ostalih problema.

1i Prakticni, u razli¢itim zajednicama. Na prvom nivou, gradani pominju odrzavanje Sistoc¢e, povremene probleme
sa grejanjem, pse lutalice, pristupacnost za osobe sa invaliditetom, nedostatak kulturnih sadrzaja, 10§ javni prevoz,
nesredene parkove i/iliigralista za decu, secu drveca, raskopane ulice itd. Svaka zajednica ima svoje karakteristicne
izazove/probleme, ali je ocigledno da bi ovi, iako veliki i vazni za svakodnevni zivot, mogli da se rese na relativno
jednostavannacin.

2} Kompleksniji izazovi, zajednicki za viSe zajednica. Na drugom nivou, prepoznaju se problemi/izazovi koje deli
viSe zajednica, ako ne i sve. Tu je re¢ o kompleksnijim problemima za koje je potrebno dublje razumevanje uzroka i
postavljanje dugorocnije strategije za njihovo reSavanje. U toj grupi su se izdvojili: ekonomska situacija, izgradnja
pouzdane infrastrukture (vodovod, kanalizacija, elektroenergetski sistem, komunalni sistem), urbanizam -
nepostojanje ili nepostovanje planova, zagadenje (posebno se pominju zagadenje vazduha i vode, ali i deponije),
nedovoljan razvojruralnih oblasti.

3{ Sustinski izazovi, odnosno uzroci problema. Na treéem nivou, gradani su zapravo govorili o pitanjima za koja
misle da su uzroci problema/izazova, odnosno razlozi $to se ti problemi ne resavaju. U toj grupi odgovora izdvojili su
se: nezainteresovanost samouprava za stvarne probleme gradana, koja se Cesto povezuje sa stranackom
pripadnoSc¢u, odnosno osecajem da su predstavnici JLS odgovorni stranci, a ne zajednici koju vode; ne-
kompetentnost ljudi koji su na pozicijama da resavaju odredene probleme; netransparentnost, neodgovaranje na
zahteve gradana i nedostatak informacija kao povezani problemi; korupcija; nepostojanje strategije za razvoj
zajednice sa kojom je povezano i neprepoznavanje (neiskoriS¢avanje) potencijala koje imaju pojedine lokalne
zajednice; centralizacija.

Svakako se moze zakljuciti i da se problemi preplic¢u, te da gradani, zbog mnostva pitanja koja ih ,bole”, ponekada
imajuiteSkoca darazluce Sta je uzrok, a Sta posledica.

Isto pitanje postavljenojeipredstavnicimalokalne samouprave, i zanimljivo je da su se mogle naci zajednicke tacke u
odgovorima. Kao i gradani, predstavnicilokalne samouprave prepoznaju sledece.

1i Praktiéni, u razli¢itim zajednicama. Ovo je nivo problema koji se, kao i kod gradana, razlikuju od zajednice do
zajednice: neasfaltirane ulice, nedostatak kulturnih sadrzaja, neophodno renoviranje Skola, domova kulture, problemi
koji sejavljaju kad se pokusSa resavanje saobracaja, zone za parkiranjeislicno.




2} Kompleksniji izazovi, zajednicki za viSe zajednica. U ve¢oj meri nego gradani, predstavnici lokalne samouprave
naglasavaju te probleme drugog reda, odnosno kompleksnije, i koji su, ¢ini se, isti za vise zajednica. Zanimljivo je da
vise njih navodi depopulaciju i odlazak ljudi, Sto gradani nisu pomenuli, ali se pominju i ekonomija, odnosno
zaposljavanje, komunalni sistem, infrastruktura, urbanizam (teskoce kad se krene sa resavanjem problema),
zagadenje, iteskoce reSavanjaizazova u ruralnim oblastima.

3i Sustinski izazovi, odnosno uzroci problema. Kada je re¢ o treéem nivou, gotovo svi predstavnici JLS isticu
teskoce u komunikaciji sa gradanima, odnosno navode da se oni trude, ali da gradani nisu zainteresovani, ne koriste
postojece kanale komunikacije, ne znaju Stai koga treba da pitaju, ne znaju da nadu informacije koje suim dostupne.
Predstavnici lokalne samouprave govore o gradanima koji nisu zainteresovani da se ukljuce u reSavanje problema,
jer Cesto ukazuju na njih, a nisu spremni da ponude eventualna resenja; takode napominju i da gradani ¢esto nisu
svesni da je reSavanje nekih problema vrlo kompleksno. Ono Sto se izdvaja, Cak mozda i u vec¢oj meri nego kod
gradana, jeste centralizacija, jer ona podrazumeva nedostatak novca, odnosno budzeta za reSavanje problema u
zajednici.

licnosti i razlike u percepciji izazova u zajednici

Tabelaispod pokazuje poklapanja, odnosno razlike izmedu misljenja gradana i misljenja predstavnika JLS.

PERCEPCIJA PREDSTAVNIKA
PERCEPCIJA GRADANA LOKALNE SAMOUPRAVE

PRAKTICNIIZAZOVI/PROBLEMI

Odrzavanije Cistoce, povremeni problemi sa grejanjem, Neasfaltirane ulice, nedostatak kulturnih sadrzaja,
: psi lutalice, pristupacnost za osobe sa invaliditetom, | renoviranje Skola, domova kulture, azili za pse, !
: nedostatak kulturnih sadrzaja, javni prevoz, parkovi, i problemi koji se javljaju kad se pokusa resavanje !

: igralistazadecu, se¢adrveca, raskopane ulice : saobracaja, zone za parkiranje

KOMPLEKSNIJI IZAZOVI/PROBLEMI, OBICNO ZAJEDNICKI ZA VISE ZAJEDNICA

.+ Ekonomska situacija .+ Ekonomska situacija

i« lzgradnjapouzdaneinfrastrukture i« Infrastruktura — stara, zahteva velika ulaganja
i« Urbanizam — nepostojanjeilinepostovanjeplanova : ¢ Urbanizam — problemikod poku$aja reSavanja
i« Zagadenje — posebno vazduha, vode; deponije i « Zagadenje —voda, deponije

i » Nedovoljanrazvojruralnih oblasti i« Teskoceurazvojururalnihoblasti

: » Depopulacija, odlazak ljudi, belakuga

UZROCI IZAZOVA/PROBLEMA

Nezainteresovanost samouprava za stvarne

probleme gradana

Nekompetentnost ljudi koji su na pozicijama da

reSavaju odredene probleme

Netransparentnost, neodgovaranje na zahteve
gradana i nedostatak informacija kao povezani

problemi
Korupcija

Nepostojanje strategije za razvoj zajednice
(povezano sa neiskori$¢avanjem potencijala koje

imaju pojedine zajednice)

Stranacka pripadnost, osecaj da su predstavnici

JLS odgovorni stranci, a ne zajednicikoju vode
Centralizacija

Nezainteresovanost gradana za reSavanje
problema
Gradani ne razumeju Sta sve podrazumeva
reSavanje problema (komplikovanije nego $to oni
misle), i povremeno ukazuju na probleme, ali ne :
nuderesenja
Gradani ne koriste postojece kanale komunikacije, :
nerazumeju koje kanale treba da koriste za Sta
Gradani nisu svesni da je potrebno vreme da bi se
problemi sistemskiresavali
Jednostranacje, nema svesti kod funkcionera da
smo servis gradana :
Centralizacija




Ocigledno je da se neslaganje u odgovorima povecava kako se ide na vise nivoe. Tako, gradani i predstavnici lokalne
zajednice sumanje-vise saglasnioko prakti¢nih problema.

Kada je re¢ o kompleksnijim izazovima, koji su ¢esto zajednicki za viSe zajednica, identifikuju se isti problemi, ali se,
razumljivo, posmatraju iz razli¢itih uglova. Na primer, dok gradani isticu urbanizam, odnosno da nema planova ili se
oni ne postuju, predstavnici JLS govore o problemima sa kojima se susrec¢u kada pokus$aju da sistemski rese
urbanisticko pitanje. Jedina upadljiva razlika jeste $to su predstavnici JLS isticali depopulaciju, kojom se gradani nisu
mnogo bavili. Kod ovog nivoa problema ohrabruje Sto i jedni i drugi identifikuju ista ili vrlo slicna pitanja, iako ih
sagledavaju sa svoje tacke gledista. Ovo otvara potencijalno polje dijaloga, gde bi se mogao facilitirati razgovor o
razli¢itim pogledima na stvari, kako bi se ukazalo na perspektivu ,druge strane”.

Kada je pak rec o uzrocima problema, odgovori gradana i odgovori predstavnika JLS su kao slika u ogledalu. Dok
gradanimisle da su JLS nezainteresovane, predstavnici zajednica misle da su gradani takvi; dok gradani veruju da su
JLS netransparentne, nezainteresovane za komunikaciju i da im ne daju pristup informacijama, predstavnici JLS
kazu da gradani ne koriste postojece kanale komunikacije i da se ne trude da nadu informacije koje su im potpuno
dostupne. Dok gradani smatraju da su ljudi zaduzeni za odredena pitanja nekompetentni, predstavnici JLS veruju da
gradani ne razumeju prepreke na koje oni nailaze u pokusSaju da reSe problem. Gradani smatraju da ne postoje
strategije za sistemsko reSavanje problema, a predstavnici JLS veruju da gradani ne razumeju koliko je vremena
potrebno da bi se nekiproblemi sistemskiresavali.

Znacajna razlika je da gradani prepoznaju korupciju kao jedan od uzroka problema u zajednici, ali se ona,
ocekivano, uopste ne pominje kod predstavnika JLS.

Vazne su dve oblasti u kojima se pokazalo saglasje: prvo, gradani u vecem broju zajednica, kao i neki od
predstavnika JLS, oznacili su jednostranacje kao problem, i nerazumevanje svih onih koji rade kao drzavni sluzbenici
da su oni servis gradana. Gradani veruju da se o vaznim pitanjima odlucuje na drugom mestu, a ne u njihovoj
zajednici zato Sto su na vlasti stranacki ljudi, koji sluze stranackim interesima, a ne interesima lokalne zajednice gde
su izabrani. Ovo se pitanje znatno rede pominje medu predstavnicima JLS, ali jeste pomenuto: ,Resavanje mnogih
problema Cesto je vezano za neke politicke interese pre svega najvece stranke koja vodi grad, ili stranke koja je na celu
resora na koji se odnosi konkretna tema"“.

Drugo vazno pitanje, koje se poklopilo u viSe zajednica, jeste problem centralizacije. | gradani Cesto istiCu da se
problemi ne mogu resavati na lokalu, jer sve zavisi od vlasti na republickom nivou, dok vise predstavnika JLS ukazuje
da, sa budZetom kojiim je na raspolaganiju (jer veliki deo novca odlazi ne u kasu JLS, ve¢ drzavnu), prosto nije moguce
reSavatineka pitanja, narocito ona koja zahtevaju znacajna ulaganja, poput infrastrukture, zagadenja itd.

Gradani kazu:

' N[

»Postoji visok nivo centralizacije, samim tim lokalna vlast nema gotovo nikakav uticaj na
resavanje pojedinih problema.”

SOMBOR
»~Skupstina moZe da menja nazive ulica i da rasporeduje manje svote novca, ali dok god ne bude imala
vecu odgovornost, nece biti ni vece zainteresovanosti.”

ZRENJANIN
»Vlada Srbije je jedina koja se pita, nema lokalne samouprave. Nema regionalnog nivoa, nema Vojvodine,
sveide s vrha. Ako s vrha ne postoji dozvola, dZabe sve. Nema ni drzave, ni pokrajine, ni samouprave.”

STARIGRAD
» Treba jacati lokalne samouprave, jer svaka samouprava najbolje zna potrebe svoje zajednice. Pogresno
jedagradidrzavadrze sve u svojim rukama.”




Dok predstavnici JLS kazu:

ZRENJANIN
,Nas budZet je oko pet milijardi, ¢injenica je da 90% javnih finansija ide centralnim vlastima i
postavlja se pitanje koliko sa tim preostalim novcem moze nesto da se uradi.”

ZAJECAR
,Potrebni su nam sistemi za preradivanje otpadnih voda, zatim je nuzno renoviranje skola, domova kulture...
asamouprava sa ovim budzetom tone moze daresi.”

ZRENJANIN

,Zakonski treba osnaziti lokalne samouprave... Mora se osnaZzivati kadrovski potencijal... Kod nas je sistem
postavljen tako da pociva na autoritetu jednog Coveka... Tek bi pri promeni gradani i lokalne samouprave
shvatili da se u njima krije snaga.”

Centralizacija zaista tako postaje jedno od kljucnih pitanja, jer je u ovom trenutku van domasaja resavanja i
gradana i lokalnih samouprava, a istovremeno je jedna od oblasti gde gradani i lokalne samouprave imaju isti i
jasnoizraZeninteres.

|z odgovora gradana i predstavnika lokalnih samouprava mogu se izdvojiti razli¢iti nivoi izazova u lokalnim
zajednicama: prakti¢ni, kompleksnijii uzroci problema.

Kljucne razlike u percepcijamajavljaju se kod toga kako se vide uzroci nereSavanja problema.

» Gradani: nezainteresovanost JLS da resSe probleme, nekompetentnost, korupcija, netransparentnost,
nepostojanje strategije.

» Predstavnici JLS: nezainteresovanost gradana, nerazumevanje teskoca kod reSavanja kompleksnijih
problema, ne koriste postojece kanale komunikacije, ne razumeju da je potrebno vreme za sistemsko
reSavanje.

Kljuéna sli¢nost: centralizacija, kao jedan od glavnih uzroka nemoguénosti da se reSe problemi na
lokalu. To je oblast gde gradaniilokalne samouprave imajuistiijasnoizrazeninteres.




ODGOVORNOST VLASTI:
KO JE ODGOVORAN, A KO POZIVA NA ODGOVORNOST?

2.2.1 | Sta misle gradani, a $ta predstavnici lokalnih samouprava?
Ovo pitanje bilo je postavljeno samo gradanima, medutim, kako se u nekim odgovorima predstavnika JLS nalaze
misljenja koja se mogu povezati sa ovom temom, u ovoj sekciji naci ¢e se odgovoriijedneidruge grupe.

Odgovori gradana na ovo pitanje vrlo su raznovrsni, i kao Sto je ranije napomenuto, preplicu se sa odgovorima o
ostalim temama kojima seistrazivanje bavi. Analizom se izdvajaju dva klju¢na pitanja gradana o odgovornosti vlasti.

1} Ko je zapravo odgovoran za ta? U vecini zajednica provladi se pitanje nejasne podele odgovornosti. lako je
najlakSe posmatrati lokalnu vlast kao monolitnu strukturu, koja je odgovorna za sva pitanja, gradani su zapravo
svesni da unutar lokalne samouprave postoje razli¢ita odeljenja zaduzena za razliCite oblasti, te stoga imaju
primarnu odgovornost u odredenim oblastima. Problemi nastaju iz viSe razloga: prvo, nije lako jasno razdvojiti koje je
odeljenje unutar lokalne vlasti zaduZeno za koja pitanja; drugo, jer su neki od problema slozeni, pa nisu odgovornost
samo jednog odeljenja. Trece i mozda najvaznije, jeste da gradani svedoce kontinuiranom rusenju institucija koje su
u prethodnom vremenu pocele da funkcionidu — mozda ne na najbolji nacin, ali su ipak funkcionisale. Tako, napo-
minju da su ranije imali kancelarije za mlade, sluzbe za rad sa starijim osobama, razli¢ite kulturne institucije i sl.
Gradanisu takode govorilio tome daje Cesto pitanje kome se prvo obratiti: ,Kad covek hoce da se pozali,ne znakome
da se pozali.” (Zrenjanin) ,Nemamo kontinuitet odredenih institucija, stalno nesto menjaju. Evo, najavljuje se da ¢e
uskoro biti promenjen statut grada...” (Nis)

2} Ko treba da pozove na odgovornost? Drugo pitanje koje se moZe izvuéi analizom odgovora gradana jeste da nije
sasvim jasno ko je ,zaduzen®, odnosno Cija je obaveza da pozove vlast na odgovornost. U mnogim odgovorimaisticu
se uloge medija i gradana; donekle, u nekim zajednicama pominju se i organizacije civilnog drustva. Svaka od ovih
opcija, medutim, nosiposebneizazove.

* Kadajere¢ o gradanima, identifikuju se razli¢ite prepreke: oseé¢aj nemodi, to jest mali broj ljudi koji Zzeli da se
angazuje (ne postoji kriticna masa); mnogo ljudi koji pokusaj da pozovu nekoga na odgovornost smatraju
,mesanjem u politiku”; razoc¢aranje onih koji su pokusali da se ukljuce i pozovu na odgovornost, ali to nije dalo
nikakve rezultate, te sada nemaju Zelju da se dalje time bave. Ove prepreke se u velikoj meri preplicu sa fakto-
rima koji utiéu na stepen u¢eséa gradana u donosenju odluka, pa se vise informacija moze naci u Sekciji 3.3.

* Kada je re¢ o medijima, gradani pominju nepostojanje nezavisnih medija, odnosno zavisnost medija od
sredstava koje im dodeli samouprava, ili da su neki mediji u rukama privatnih vlasnika koji izbegavaju da se
,Zameraju” vlastima. | gradani i predstavnici medija pominju da kod samih novinara postoji doza straha koja
uzrokuje autocenzuru. Predstavnici medija pak isti¢u da im je tesko da dodu do informacija (ranije su koristili
Zakon o pristupu informacijama, sada to ne funkcionise), kao i da je tesko i objaviti i dokazati ¢ak i one
informacije do kojih uspeju da dodu.

* Organizacije ciivinog drustva se, Cini se, viSe usputno pominju, i to ne u istoj meri u svim lokalnim zajednicama.
Povremeno se ima utisak da gradanima nisu zapravo poznate njihove aktivnosti, te da o aktivnostima OCD
govore sami aktivisti, koji su takode bili deo fokus grupa. | sami predstavnici OCD govore o tome da je veoma
teSko pozvati na odgovornost, izdvajajuci pitanja koga pozvati na odgovornost, kao i tezinu i duzinu procesa
pozivanja na odgovornost. S obzirom da angazovanje u organizacijama civilnog drustva takode spada u
uceSce gradana, iovatema dodatno se obraduje u Sekciji 3.3.




Ono sto se dodatno pojavljuje u odgovorima gradana, a vazan je faktor u razumevanju teskoca prilikom pozivanja
lokalnih vlasti na odgovornost, jeste utisak ucesnika fokus grupa da je ,vlast” postala vrlo vesta u izbegavanju
odgovornosti. To se ogleda u pruzanju nejasnih informacija (kako do¢i do onih koji su odgovorni), nejasnim odgo-
vorima, odbijanjem komunikacije i/iliodugovlacenju procesa (zakazivanje i otkazivanje sastanaka).

Posebanivrlovazan aspekttogizbegavanja jeste pribegavanje zameni teza, odnosno tumacenje bilo kakvih pitanjai
poku$aja da se utvrdi odgovornost kao rezultata drugacije politiCke pripadnosti onih koji pitaju, ili tumacenije pitanja
kao napada: ,[Gradani] organizovali su se, blokirali su deponije, protestovali su, ali im je pripisana politicka nota i to je
ispuhnulo kao balon.” (Prijepolje) ,Cim se ukaZe na neciji propust, to se shvata kao licni atak. Ne shvataju da to nije
napad, nego ukazivanje na problem koji treba da se resi.” (Indija) ,Mi kao novinari kad postavimo pitanje kako ce to da
koristi gradanima, koliko Ce to da koSta, oni misle da ih mi neSto napadamo. Oni ne shvataju da smo mi glasnogovornici
gradana.”(Prijepolje)

Drugi vazan aspekt jeste stvaranje atmosfere straha, odnosno utiska (koji moze biti realan u vecéoj ili manjoj meri, ali
nepobitno postoji) da ¢e se nesto lose desiti onima koji pozivaju na odgovornost. ,Mislim da se ljudi plase za svoja
radna mesta i éuvaju ih.”(Valjevo),,Covek treba imati veliku hrabrost da izade i da iznese neke stvari javno, za to se glava
gubi.” (Sremska Mitrovica) ,0Osetio sam korupciju milion puta na svojoj koZi, i to uglavnom kad sam radio za lokalne
institucije... Ja ne mogu slobodno da pricam sta sam sve video i Sta sam sve cuo. Verujte mi da su price zastrasujuce”.
(Ni8),Gradani strahuju da postave neko pitanje jer im se odmah pripreti s neke strane.”(Leskovac)

lako ovo pitanje nije bilo tema intervjua, kroz odgovore predstavnika JLS mogu se izvuci neke relevantne tacke. Na
primer, kroz mnostvo odgovora na druga pitanja (komunikacija sa gradanima) provlaci se razumevanje predstavnika
JLS da gradani nisu sigurni ko je za Sta odgovoran i koga treba da pitaju za neki problem. ,Gradani mi se obracaju za
pitanja kao Sto su greske oko gresaka, ispravka i slanja dokumenta, ali Cesto pitaju i neka druga pitanja, jer gradani ¢esto
ne znaju ko sta radi”, Pirot. Predstavnici razlicitih JLS viSe puta pominju u intervjuima neznanje, ,neukost” ili nizak
stepen obrazovanja gradana kao faktore koji pojac¢avaju to nerazumevanje ko je za Sta zaduzen i kome treba da se
obracaju:,Gradanin je nekad neuka stranka, pa se desi da dopis putuje”, Zajecar.

Vrlo retko se kroz odgovore JLS mogla prepoznati neka vrsta prihvatanja i/ili prepoznavanja sopstvene odgo-
vornosti. Tako je npr. predstavnica jedne JLS navela primer da su gradani u jednom slucaju svesno pogresno
informisani, pa je to dovelo u problemati¢nu situaciju i same gradane, ali i one koji bi trebalo da gradanima pomognu
da se snadu u odredenim procedurama. Drugi primer je predstavnik JLS koji je govorio o jednostra-nacju kao
problemu, kojiizmedu ostalog obuhvata i nepostojanje odgovornosti prema gradanima, odnosno nerazumevanje da
je JLS servis gradana.

52.2.2 Slicnosti i razlike u percepciji odgovornosti vlasti

| gradani i predstavnici JLS prepoznali su da gradani ¢esto ne znaju ko je za Sta odgovoran unutar lokalne vlasti.
Problem je u razlicitim percepcijama: gradani to vide kao nedostatak napora lokalne uprave da im jasno kaze ko Sta
radi i $ta je Cija odgovornost, dok predstavnici JLS veruju da je to jasno, ali da gradani nisu dovoljno obrazovani da bi
razumeli strukturu lokalne vlasti. Drugi deo problema je Sto, iako gradani zaista mozda ne znaju ko je za Sta
odgovoran, lokalne samouprave ne prepoznaju sopstvenu obavezu da ih o tome informiSu na nacin koji ¢e
gradanima biti razumljiv, jer je to deo njihove duznosti kao usluznog servisa gradana. U svakom slucaju, i ovo pitanje
— razumevanje strukture lokalne samouprave, nivoa odgovornosti, svakako jeste polje za dijalog, ali i polje
otvoreno za edukaciju gradana, u cemu ulogu mogu imati gradanske inicijative i OCD.




Upadljiva je razlika da gradanii te kako primecuju urusavanje institucija, dok predstavnici JLS to ne identifikuju kao
izazov ili problem’. lako predstavnici JLS to ne prepoznaju, ovo takode moze biti tema za dijalog, ali i za gradansko
angazovanje, u smislu pracenjaradainstitucija unutar JLS, i poboljSanje njihovog rada.

Kljuéne dileme gradana

» Kojeodgovoranzasta?
» Kopozivanaodgovornost?

Utisak gradana: vlast je postala vesta u izbegavanju odgovornosti, kroz:

« zamenuteza —tumacenje pozivanja na odgovornost kao rezultat politicke pripadnostiilikao napada,
- stvaranje atmosfere straha — pozivanje na odgovornost nosi posledice po one kojito ¢ine.

Slaganje i polje za dijalog: potreba edukacije gradana kada je re¢ o strukturi lokalne samouprave i nivoima
odgovornosti.

Klju€narazlika: gradani prepoznaju urusavanje institucija, a predstavnicilokalnih samouprava ne.

UCESCE GRADANA U ODLUCIVANJU: ,ONI SE
POLITIKOM NE BAVE, ALI ONA SE USPESNO BAVI NJIMA®

2.3.1 | Sta misle gradani?

Kadajere¢ o uc¢escu gradana u donosenju odluka, analiza njihovih odgovora ukazuje na nekoliko kljuénih faktora, koji
utiGu na (ne)motivisanosti/ili (ne)aktivnost gradana.

1i Nepoznavanje sopstvenih (osnovnih) prava, ukljucujuci i nacine na koje mogu ucestvovati i u kojim oblastima.
Cinjenica da su prava gradana definisana u zakonima ili podzakonskim aktima, ne zna&i da su gradani informisani o
tome. Gradani ne moraju nuzno znati koji su zakoni ili akta relevantni, kako da dodu do njih, a svakako je mnogima
tesko da razumeju zakonska reSenja data komplikovanim pravnim jezikom. U tom smislu, neki od ispitanika su vrlo
jasno identifikovali §ta je potrebno. , Trebalo bi da postoji jedno uputstvo gde vi moZete da udete i da pogledate Sta
moZete da uradite i kome da se obratitie.”,Ovde treba da se sprovede sistemsko opismenjavanje naroda. Da ljudi znaju
koje suim obaveze i prava. Verujem da to postoji negde napisano, alimene kao gradanina to niko nije obavestio. Imam
utisak da nikom nije u interesu da to radi jer lakse je kazniti nekog jer u sedamnaestom redu petnaest hiljadite fusnote
nesto pise.”(NoviBeograd)

2 Neverovanje da se uéedéem uopste moze nesto postiéi. Gradani ¢esto ni ne pokusavaju da u¢estvuju, jer postoji
inherentno verovanje da nemaju uticaj i da njihov angazman nece nista promeniti. To se nije javilo nedavno, vec je
stanje dugotrajno i zahteva reSavanje koje e trajati godinama, ako ne i decenijama. Gradani prosto nisu naviknuti na
to da njihova rec, njihov glas moze nesto da znaci. ,Ja ne verujem u moc pojedinca, jer sam na sve nacine osetio da

'Gradani su takode vrlo jasno identifikovali nacine na koje vlast izbegava odgovornost. Taj aspekt se, ocekivano, nigde ne pominje kod
predstavnika JLS, koji su sa druge strane dosta govorili 0 tome Sta sve ¢ine da bi komunicirali sa gradanima. Bilo bi zanimljivo, zapravo, da se
postavilo direktno pitanje odgovornostiipredstavnicima JLS, jer je sigurno da bi se uocili/ispitali stavovi i razumevanje odgovornosti vlasti.




pojedinac ne moze nista da promeni.” (Kragujevac) ,Tesko je kada posmatrate iz ugla gradana. Gradani su malo ili
gotovo nimalo uticajni. Ako imate licne veze ili politicki uticaj, onda ste u prednosti. U suprotnom, glas vam se ne postuje
i gotovo ste nevidljivi." (Kragujevac) ,Gradani su potpuno razvlascéeni. Sve je svedeno na nivo modi kisne gliste. Gradani
suizgubili svakientuzijazam, drustveno su neaktivni, Cak su i neefikasni po svoje okruZenje, komsiluk, zajednicu... misle
da nemaju nikakvu moé.” (Pozega) To doprinosi i jednom povlacenju, bez pokusaja angazmana: ,Ljudi se udaljavaju i
gledaju da naprave svoj mikrosvet.”,Cak mislim da su mlade generacije jo$ vie apatiéne i da one pa tek ne rade na tome
da doprinesu nekoj promeni.” (Novi Beograd) ,Problem je Sto oni nama ne daju priliku da se borimo. Ustanete ujutru i
samo vidite vest. Uvek je politicka moc jaca.” (Stari Grad)

3i Dilema kako se angaZzovati — gradanski ili ulaskom u stranke. Gradani su zapravo kroz svoje odgovore izneli i
vaznu dilemu — atoje kako se treba angazovati, odnosno kakvo uceSce daje rezultate. Sa jedne strane postoji, moglo
bi se reci, ,gadenje” prema direktnom ulasku u politiku, i stav da se angazovanjem kroz stranacko delovanje ili
kandidovanje gubi integritet. ,Ogadili su nam politiku kroz svakodnevne medijske objave. Marketing je postao prljav, a
politika nesto najgore sto postoji, zato moralni ljudi sve to izbegavaju.” (Kragujevac) Sa druge strane, postoji i misljenje
da se jedino takvim angazovanjem moze nesto resiti, jer se drugacije nema pristup mestima gde se donose odluke.
,Kada ljudivide kako se odluka o prioritetima troSenja novca donosi, oni postaju ljudi koji su u pravu, nema potrebe da se
time bave. Dakle prosto je, uclanite se u stranku i zahtevate asfaltiranje puta u vasem selu.” (Kraljevo) ,Ja mogu
zvanicno da odem u lokalnu samoupravu i da kazem: uocila sam taj i taj problem, ali ako nisam u stranci, onda necu
dobiti podrsku.” (Svrljig) ,Jedini nacin je da udes u neku stranku, da saradujes s njima, da kaZes ja sam vas, samo hocu
da resimo neke probleme.” (Novi Pazar) Ima i onih, mada rede, koji smatraju da je vazno angazovati se gradanski: ,Ja
nisam za pripadanje bilo kojoj politickoj stranci, mislim da gradani sami svojim inicijativama mogu da ucestvuju.” (Stari
Grad)

4} Zahtevnost i dugotrajnost angazmana, zbog éega moze izostati reSenje, ili doéi samo do poloviénog resenja.
Postoje primeri da su neki problemi reSeni, ili su makar zaustavljeni pokusaji koji su bili protiv volje gradana, ali je to
postignuto posle dugotrajne i vrlo uporne borbe, koja podrazumeva kombinovanu upotrebu razlicitih pristupa:
protesta, pisanja dopisa i Zalbi, organizovanja sastanaka, resavanje pravnim putem (tuzbe, sudovi i sl.). Sve to
zajedno zahteva organizovanost, upornost i poznavanje zakona i prava gradana, a ne garantuje rezultat. Mnogi
gradani jednostavno nemaju vremena ni sredstava da se na takav nacin ukljuce, paimje lakSe da ne ucestvuju. Druga
grupa, oni koji se angazuju, Cesto se obeshrabri jer ne dobija adekvatan odgovor od samouprave: ,...Mi radimo na
jednom projektu javne nabavke u Skolama... Kada odete u skolu i kazete: mi bismo da vidimo kako je izgledala ta
nabavka, oni kaZu — jao, pa ne moZe. Onda traZe da vas identifikuju iako to ne smeju da rade, onda kre¢u mucanja, onda
se obratite povereniku i molite Boga da vidi vas mejl posle tri godine. Prosto receno, gradanin se oseca kao da je u
nekom procesu.”(NoviBeograd),2015. godine je lokalna samouprava donela odluku da zemljiste parkovske povrsine u
jednom naselju daju nekom investitoru kako bi tu mogao da gradi. Gradani o tome nisu obavesteni. Desilo se da su
gradani neformalnim putem to saznalii da su pokrenuli odredenu akciju. Organizovali su se jer su shvatili da ¢e da dode
do narusavanja mikroklime, parkiranja. Skupili su oko 1800 potpisa koji su predati gradskoj upravi. To je dalo efekte, jer
se desilo pred izbore, pa gradska uprava nije htela da se, da kazem, sukobi sa gradanima. Gradani su angazovali
pravnike, inZenjere, isli su prema institucijama i dosli do Ustavnog suda. Problem je sto taj problem i dalje nije pravno
resen.”(Leskovac)

5¢ Dileme o civilnom drustvu kao nacinu delovanja. Kao $to je ve¢ pomenuto, civilno drustvo i organizacije razlic¢ito
se vide u razligitim zajednicama. U nekima se prepoznaju, a u nekima njihovo delovanje nije bas vidljivo. Cak i tamo
gdeih prepoznaju, gradani imaju sopstveno videnje njihovog delovanja. Tu se izdvaja sledece.

* Retko zajednicko nastupanje. Utisak nekih od ispitanika je da organizacije civilnog drustva ne pokusavaju da
zajedno adresiraju probleme. ,Generalno, postoji dosta organizacija u Somboru, i kvalitetnih pojedinaca.
Povecanje sredstava za nevladin sektor ne bi doprinelo zato Sto nacin rasporedivanja sredstava nije kljuc¢
realizacije projekata. Postoji problem Sto se svako bavi svojim temama i Sto jos uvek nije prepoznato [da treba




doci] do pronalaZenja zajednickog jezika kako bi se uticalo na neke sustinske probleme.” (Sombor) ,Moj stav je
da ta civilna drustva moraju da se udruzuju iako suim ugrozena prava, da se udruzuju i da svoje ideje sprovode i
promovisu. Sve sto ostaje na nivou lokalnog brzo se urusi i nestane, nevidljivo je za medije i to je to."
(Kraljevo)aktorima koji utiCu na stepen uc¢esca gradana u donosenju odluka, pa se vise informacija moze naci
u Sekciji 3.3.

* Nedovoljnazainteresovanost za probleme gradana. Takode, utisak nekihispitanikaje da se OCD bave svojim
projektima koji nisu uvek u vezi sa problemima gradana. , Cini mi se da je ranije bilo vise kvalitetnih organizacija,
koje su se borile za interese gradana.” (Svrljig) ,Sto se problema ti¢e, dodala bih da se stvaraju ad hoc firme,
nevladine organizacije koje dobijaju projekte, a onda se projekti rade po principu copy—paste. Projekti neretko
budu kratkoroc¢niine odrade se do kraja.” (Sombor)

* Nemogucnost saradnje sa lokalnim vlastima. Neki od ispitanika prepoznaju da lokalne vlasti zapravo nisu
otvorene za ukljucivanje OCD, pa je organizacijama tesSko da probiju tu blokadu. ,U principu, jedna stvar je koliko
miimamo gradanskih udruzenja i Sta ona rade, a druga stvar je koliko lokalna samouprava uopste Zeli da ukljuci
civilno drustvo i udruzenja gradana u resavanje bilo kog pitanja.” (Sremska Mitrovica)

+ Komunikacija sa gradanima. Cini se da nedostaje komunikacije izmedu organizacijai gradana, gde OCD iline
prezentuju svoje aktivnosti, ili ih ne predstavljaju na nacin koji dopire do gradana. Jedna ispitanica
komentarisalaje pricu oradujedne OCD: ,Evo, ja kao gradanka nemam pojma o toj prici o mesnim zajednicama.
Mislim da treba da budete glasniji sa tom idejom. Ja prvi put sada ¢ujem o tome.” (Novi Sad)

Aktivisti civilnog drustva pak govore o nezainteresovanosti gradana, teSko¢ama da ,probiju” zid koji stvaraju lokalne
vlasti, o pojavi GONGO-a, netransparentnosti kada se raspodeljuju sredstva, nemogucnosti saradnje, a ponekad i o
dilemama da li zapravo treba saradivati sa vlastima, jer to nije stvarna saradnja, a privid saradnje daje legitimitet
vlastima.

Cinjenica jeste da se organizacije civilnog drustva, posebno na lokalu, susreéu sa mnogim izazovima. Moguée je da,
u borbi da prezive, razapeti izmedu donatora, lokalnih vlasti i onoga $to oni vide kao probleme, nemaju dovoljno
vremena da uloze veliki trud kako bi uspostavili poverenje kod gradana, koje bi im onda omogucilo da ih pokrenu,
stave na svoju stranu i budu efikasniji u prepoznavanju sta je to Sto gradane stvarno boli, a da je u njihovoj
mogucnostidarese.

Ono $to se povremeno provlaci kroz odgovore gradana, a vazno je imati u vidu kada se govori 0 naporima da se
gradaniangazuju, jeste sledece.

1{ Mesanje (nerazumevanje) termina politika i aktivizam, odnosno gradanska inicijativa. Kod jednog broja
gradana postoji uverenje da je svaka inicijativa, svako pitanje, pokusaj da se problem resi ili vlast pozove na
odgovornost ,mesanje u politiku“. U tom smislu, politika se shvata kao nesto $to nije posao ni obaveza gradana, ve¢
nekog drugog, i ne postoji svest da su njihovi svakodnevni problemi zapravo deo te ,politike”, u koju oni ne zele da se
mesaju. ,Ja sam se uvek klonila politike.” (Stari Grad) ,Kada pitamo ljude koliko ih interesuje politika, svi misle na
stranacku i parlamentarnu politiku, nista drugo se ne vidi kao politika.” (Novi Beograd) Reci jednog roditelja su izuzetno
upecatljive, a objasnjavaju kako do toga dolazi i da se greska kasno shvata, a skupo placa: ,Kao roditelj mogu da
kazem da smo mi roditelji krivi, evo ja sam napravio svoju decu da budu apoliticna. | evo, oni se politikom ne bave, ali se
ona uspesno bavinjima.”(Sremska Mitrovica)

2i  Podeljenost gradana. Zavisno od starosne grupe, ali i li¢nih stavova, postoji nesto $to se moze nazvati
,Sindromom svaljivanja krivice®, ali ne na one koji su odgovorni, ve¢ na druge grupe gradana. Za neke je to starija
populacija, koja se u svesti jednog broja gradana monolitno svodi na glasace koji apriori glasaju za vlast; za druge su




populacija, koja se u svesti jednog broja gradana monolitno svodi na glasace koji apriori glasaju za vlast; za druge su
to mladi, koji su u njihovoj svesti, opet monolitno, apaticni, nista ih ne interesuje, bave se samo drustvenim mrezama.
Zatrece suto ,botovi” (ko god onibili), koji su se ,prodali”, pa sad glasaju ilirade onako kako im se naredi. To moze biti i
srednja generacija, ona koja je u o¢ima mladih digla ruke ili smatra da oni nemaju ¢ime da doprinesu. ,Ja starijim
liudima ne bih dozvolila da se glasa.” (Zajecar) ,Sto se mladih ti¢e, mislim da se generalno malo interesuju i malo
informisu o stvarima koje se desavaju u njihovom gradu. Jednostavno ih ne interesuje... Kada bi pratili bilo koji portal,
mogli bi da saznaju da se nesto desava. Na kraju krajeva, prolazec¢i gradom, mogu da vide gomilu stvari koje jesu
problem.” (Sremska Mitrovica) ,Za mlade je to tako zato $to uvek stoji: /A, pa ti simlad, $ta ti znas?",Sta ¢e im gradani,
oni imaju armiju botova.” (Pozega) Ovde je zajednicko da gradani okrivljuju jedni druge, umesto da pozivaju na
odgovornost njihove izabrane predstavnike. Ta razjedinjenost, uz smestanje vrlo razlic¢itih ljudi u monolitni blok gde
se sviisto ponasajuimisle (svistari, svimladi...), slabi mo¢ gradana koji su najjaci kad deluju zajedno.

Na kraju, gradani su dosta pominjali mesne zajednice kao nacin za ucestvovanje, ali koji je retko funkcionalan,
odnosno prepoznat kao mehanizam za ucesce.

centralizaciji. Mesne zajednice treba da budu produZena ruka vlasti. Prekinut je kontakt izmedu gradana i predstavnika
vlasti. Viste ranije imali obavezu da na savet mesne zajednice pozovete odbornika, a u periodu kad sam ja bila odbornik,
Jjasam njih terala da onimene zovu.” Sombor

lako pitanje o ucesSc¢u gradana u donoSenju odluka nije bila tema u intervjuima sa predstavnicima lokalne
samouprave, oni su se toga dotakli govoreci o izazovima u lokalnoj zajednici, komunikaciji sa gradanima i nac¢inima
da se prevazidu prepreke u toj komunikaciji. Analizom njihovih odgovora mogu se izdvojiti sledeci faktori, koji uticu na
nizak stepen ucesc¢a gradana.

1i Gradani ne znaju da mogu/treba da uéestvuju. U jednoj JLS zabeleZen je vrlo zanimljiv komentar — da gradani
zapravo ne shvataju da su deo sistema, odnosno da imaju mogucnost uc¢estvovanja. ,Problem se javija u tome Sto
gradani ne shvataju da su oni deo odlucivanja. Vrlo retko se desilo da sém gradanin otvori sajt, vidi obavestenje i dode
da pogleda projekat. Gradani nisu dovoljno osvesceni... Kada dode red na javnu prezentaciju, ista je prica, vrlo malo
gradana dode da vidi o ¢emu se radi. Mislim da gradani nisu dovoljno obavesteni o tome da su oni u¢esnici u donosenju
odluka.”Leskovac

2{ Gradani ne znaju kako mogu da uéestvuju, ne koriste postojeée kanale komunikacije, ne razumeju sistem. U
vise JLS predstavnici su konstatovali da gradani ne poznaju dovoljno sistem, odnosno da kanali komunikacije i/ili
ucesca postoje, ali da gradani ne znaju kako da ih koriste. ,Gradanima je budZetski sistem dalek. Imate jedan broj ljudi




koji prati neka desavanja, uglavnom stranacki. Cinjenica je da imamo polupismeno stanovnistvo... Drugo, sve i da
stignu neke inicijative, one su ¢esto nepismeno napisane.” (Novi Sad) ,Ljudi ne znaju Sta je budZet.” (Novi Pazar)
,Komunikacija je oteZana zbog siromastva i nepismenosti.” (Kragujevac) ,Postavljali smo kutije u kojima su gradani
mogli da postave pitanja, aliljudine znaju Sta da pitaju.” (Krusevac)

3 Gradani nisu zainteresovani za ucesée. U dosta JLS predstavnici pominju nezainteresovanost gradana da
uCestvuju i to vide kao jedan od osnovnih razloga za nisku participaciju. ,Mehanizmi postoje, ali se malo koriste.
Pitanje je koliko ljudi prate oglasavanje lokalnih vlasti vezano za razlicite predloge... Mislim da je krivica obostrana, krivi
su malo i gradani jer nemaju neki interes za uc¢eséem.” (Zrenjanin) ,Postoje mesne zajednice koje su aktivne i one koje
nisu. One koje su aktivne, dosadne, oni dobiju to Sto traZe." (Zajecar) ,Na kraju, neznatan broj gradana ucestvuje u javnoj
raspravi. Vecina postupaka zavrsava se bez gradana. Ja sam za tek nekoliko objekata ¢ula da su gradani masovno dosli
na raspravu.” (Pirot) ,Ljudi prate medije i drustvene mreze, ali i dalje vole liéno da zovu i da pitaju. Sto se tice javnih
rasprava, ljudi se ne odazivaju.” (Novi Pazar) ,Lokalni antikorupcijski plan je jedan bitan dokument i podrazumeva
ucesce gradana priizradi. Gradani su uredno pozivani, uredno su se prijavljivali, uredno obavestavani, ali se isto tako
uredno nisu ni pojavijivali. Ljudi su posveceni samo oko onog oko ¢ega imaju direktan interes, recimo da im se asfaltira
ulica u kojoj Zive." (Pozega)

Sa druge strane, u nekoliko lokalnih samouprava, predstavnici su prihvatili deo odgovornosti za neucestvovanje
gradana. Izmedu ostalog, pominjali su da nemaju sredstava da angazuju ljude koji bi adekvatno obavestavali
gradane: ,Postoji teZnja gradana da ostvare participaciju, postoji zakonska obaveza obavestavanja, ali ono sa ¢ime se
mi susrecemo jeste problem ljudskih resursa za to... Po sistematizaciji ne postoji osoba koja je odredena za taj posao,
pa se onda time bavi osoba koje je voljina za to. Nivo participacije gradana bice ovakav kakav jeste dok se to ne promeni.”
(Pozega)

Takode su se pominjale pogresne informacije date gradanima: ,Ljudi koji su imali Stete od poplava ¢uli su putem
lokalne televizije od zamenika gradonacelnika da gradani mogu da se obrate usluznom centru da bi komisija utvrdila
Stetu. Nama je potpredsednica rekla da se to Sto piSe na sajtu ne odnosi na privatnu svojinu i da gradani ne ocekuju
uopste nadoknadu, ali da, eto, ipak uzmemo, primamo zahteve. Zaista, u takvoj konfuziji mi ne znamo kako da
informisemo gradane. To je neposten odnos. Ako putem medija posaljete poruku da ce komisija iza¢i na teren da
proceni Stetu, a onda se nista ne desava, to je nefer... Znaci gradani su prosto dovedeni u zabludu.” (Pirot)

I predstavnici JLS pominjali su mesne zajednice, vrlo slicno kao | gradani:

,Svaka inicijativa krece iz mesne zajednice, uglavnom. Onda mesna zajednica trazi od grada neke stvari, a onda se grad
bavitom stvari."Novi Sad

kontaktiramo. Postoje mesne zajednice koje su aktivne i one koje nisu. One koje su aktivne, dosadne, one dobiju to Sto
traze."ZajeCar

mesne zajednice."Pozega




UceSce gradana obuhvata tri oblasti u okviru principa transparentnost, otvorenost i participacija:

« transparentnostiucesce gradana u procesu usvajanjajavnih politika na lokalnom nivou,
+ transparentnostiucesce gradana u kreiranjuiprac¢enjutroSenja budzeta,
» unapredenje participacije gradana kroz organizovanje i podsticanje formineposrednog uceséa.

Kod prve oblasti, usvajanje javnih politika, dubljim uvidom u pokazatelje uocava se sledece.

« Vecina opstina objavljuje nacrte predloga na internet prezentacijama, organizuje javne rasprave i omogucava
dostavljanje predloga i komentara. Sa druge strane, manji broj dostavlja predloge dovoljno unapred, koristi
vise foruma za odrzavanje rasprava, a sasvim mali broj zaistai odgovara na dostavljene predloge ikomentare.

» lako oko polovine opstina ukljuéuju OCD u proces izrade strateskih dokumenata, vrlo mali broj ima usvojene
propise kojiregulisu uklju¢ivanje OCD u proces izrade bilo strateskih, bilo nestrateskih dokumenata.

U praksi, to znac¢i da iako deo opstina formalno postuje procedure o javnim raspravama, postoji prostor za
unapredenje izvodenja javnih rasprava i odgovora na predloge gradana. Takode, postoji zna¢ajan prostor za
unapredenje u¢esc¢a OCD: ukljucivanje OCD mahom nije propisno regulisano, $to znaci da je ostavljeno na volju
opstini da ih ukljuciili ne, te da ne postoje kriterijumi za odabir OCD koje ¢e biti ukljucene, niti formirani mehanizmi za
nacin ukljucivanja.

TRANSPARENTNOST | UCESCE GRADANA U PROCESU USVAJANJA JAVNIH POLITIKA
(SREDNJA OCENA SVIH JLS U %)

Organizovanje

sorovocenic | T
javnih rasprava
UceSce OCD u procesu i
usvajanja javnih politika m . Transparentnost i
: 3 i ucesée gradanau
% procesu usvajanja
0 10 20 30 40 50 javnih politika

Ako pogledamo drugu oblast, o uklju¢enju u budzetska pitanja, dublja analiza indikatora ukazuje nam na sledece.

»  Procedure u¢esca u izradi budzeta su u velikom broju opstina regulisane (srednja ocena u procentima je ¢ak
81).

« Znacajno je niza srednja ocena JLS kada je rec¢ o prakticnom uklju¢ivanju javnosti u izradu budzeta — samo
49%; iako vecina JLS organizuje javnu raspravu i poStuje osnovna pravila (dostupan nacrt, ¢eka se kraj
rasprave pre upucivanja na odluku), malo njih ulaze dodatne napore da bi prikupili misljenjaiili dali odgovore na
dostavljene komentareipredloge.

» Srednja ocena svih JLS, kada se govori o omoguc¢avanju pracenja budzeta tokom godine, jeste 57 i rezultat je
pristupa JLS: one su prilicno transparentne u objavljivanju budzeta, izmena i obrazlozenja budzeta, ali nisu
azurne u objavljivanju gradanskog budzeta, a mali broj njih zaista omogucava detaljno pracenje budzeta
(postoji nedostatak sistema za praéenje budzZeta i rashoda).




+ Najniza srednja ocena JLS je TRANSPARENTNOST | UCESCE GRADANA U KREIRANJU | PRACENJU

o praéenju podataka o razma- TROSENJA BUDZETA OPSTINE/GRADA (SREDNJA OCENA SVIH JLS U %)
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Pracenje budzeta tokom godine

Na kraju, ako pogledamo tre¢u oblast, unapredenje direktne participacije, iz grafikona se jasno vidi da je pasivan
nacin uklju¢enja (prisustvo na drustvenim mreZzama, informacije na internet prezentaciji o nacinima na koje gradani
mogu ucestvovati) i da zapravo nema aktivnog pristupa uklju¢enju gradana: na primer, tek ¢etvrtina ima uspostavljen
eflkasan mehanizam da odgovori na predloge gradana sa obrazlozenjem, petina ima formalizovano radno mesto ili
jedinicu koja se bavi podsticanjem u¢esca gradana, a tek 15% je u poslednjih pet godina aktivno pozvalo gradane da
organizuju zborove gradana i dostave predloge.

UNAPREDENJE PARTICIPACIJE GRADANA KROZ NEPOSREDNO UCESCE (BROJ JLS U %)
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JLS ima profil na socijalnom servisu koji omogu¢ava da gradani ostavljaju svoje komentare i predloge

Statutom JLS propisano da se prilikom formiranja, promene granica, ili ukidanja mesnih zajednica ili drugih oblika mesne autonomije
pribavlja misljenje gradana

Na internet prezentaciji postoje informacije o na¢inima na koje gradani mogu neposredno u¢estvovati u radu JLS
Definisala je krug pitanja u kojima ¢e obavezno konsultovati gradane putem mehanizama neposrednog ucesca

U poslednjih pet godina aktivno pozivala gradane da dostave predloge kroz gradanske inicijative

Ima uspostavljen efikasan mehanizam da razmatra predloge gradana

Ima uspostavljen efikasan mehanizam da odgovori na predloge gradana sa obrazloZenjem o razlozima odbijanja.

Ima usvojen dokument kojim iskazuje svoju posveéenost jacanju u¢e$ca gradana

Ima formalizovano radno mesto koje se bavi podsticanjem u¢esca gradana

Vodi evidenciju do sada koris¢enih mehanizama sa ishodima mehanizama

U poslednjih 5 godina aktivno pozivala gradane da organizuju zborove gradana i dostave predloge
Rezultati glasanja na referendumu su uzeti u obzir

U prethodnih 5 godina organizovala najmanje jedan referendum

6 Ima klauzulu u Statutu vezano za dobijanje misljenja gradana prilikom menjanja oblika mesne autonomije

Evidencija do sada koris¢enih mehanizama javno dostupna

2.3.4! Slicnosti i razlike u percepciji u¢edc¢a u odlucivanju i objektivna slika

Ako uporedimo misljenja gradana i predstavnika JLS, jasno je da dele stav da je uceSce gradana na niskom nivou, ali
da postoje razlike u percepciji zasto do toga dolazi.

Dok i jedni i drugi smatraju da gradani ne poznaju dovoljno svoja prava, pa ¢ak ni pravo da ucestvuju u donoSenju
odluka, da nisu sigurni kako da ucestvuju, te da nisu zainteresovani za ucesce, kada je re¢ o percepcijama razloga
zbog kojih gradani nisu zainteresovani, gradani veruju da je odgovornost na sistemu, a JLS da je odgovornost na
gradanima.

& A UCESCE GRADANA -

UCESCE GRADANA - KAKO VIDE GRADANI KAKO VIDE PREDSTAVNICI JLS
Gradani ne poznaju dovoljno svoja prava, i nema Gradani ne poznaju dovoljno svoja prava, ne umeju
dobrih kanala komunikacije, odnosno nac¢ina da |  dakoriste postojece kanale komunikacije i da nadu
nadu informacije; ako su i dostupne, suvise su i  potrebne informacije koje su transparentne, a
komplikovano predstavljene. dodatno postoji pitanje stepena obrazovanja

gradana, navikaisl.




o UCESCE GRADANA -

GRADANI NISU ZAINTERESOVANI ZA UCESCE JER:

« neverujudaneSto moguda postignu,

stranke (efikasno) ili gradanski,

e angazovanje je dugotrajan, iscrpljuju¢ proces,
: zahteva mnogo specifi¢nih znanja i strpljenja i ne

garantujerezultate.

« neinteresujeih,
.+ imaju dilemu da Ii je bolje da se angazuju kroz :
i« retko, JLS prihvataju odgovornost (nema dovoljno

« nisudovoljnouporni,

ljudi koji mogu da pomognu gradanima da
razumeju, gradani ponekada dobijaju pogresne
informacije). 5

Da bi se uvidelo koliko se percepcije razlikuju, zanimljivo je pogledati kako u jednoj lokalnoj zajednici isti proces

sasvimdrugacije opisuju gradaniipredstavnici JLS:

Portali ne funkcionisu, pet puta sam probao da se javim
vezano za ove predloge sta da se radi, ali to ne
i kandidovali 5 projekata koje su nam gradani sami :

. MoZedaseizabere, alisu predlozi toliko banalni, recimo prediagali kao prioritetne u svojim zajednicama. Oni su
da imamo javni WC pa zar 1o vec nismo tréba/i da . projekte predlagali na razlicite nacine, jedan od nacina
imamo? Da li treba clja imamo wi-fi drvo u gradu, koje jep ”_te”? naseg ;aj fa iap likacije PR/JA\./I PROBLEM. Uz
inace vec postoji, ali nije u funkciji... znaci, u sustini oni {o, pisali S.u dop /ge, zva({ telefqnpvm. Mi SmO.Od mnog.o
predlazu samo popravke. Od tih predioga, $ta god mi da predloga izabrali pet koji se najvise ponavljaju. Jedan je
: . ’ . wi-fi mreZa na gradskom trgu (to je mlada populacija :

E predlagala), potom javni toalet u centru grada (to je
i Prosle godine se preko hiljadu gradana potpisalo za

: funkcionise, to samo deluje da funkcionise.

izglasamo, od toga nece bitinista.

kanalizaciju koja do dana danasnjeg nije izgradena.

nacin koji vam preostaje je licni kontakt.

Mi smo prilikom spremanja budzeta za 2021. godinu
omogucili participativno ucesce na taj nacin sto smo

nesto sto nasem gradu zaista treba), decija igralista u

: gradu i selima, digitalizacija zagadenosti vazduha (na
: Pitaju Cisto da pitaju, a do realizacije ne dolazi. Jedini

ovome su insistirali gradani koji Zive u industrijskim

zonama) ibiciklisticka staza uindustrijskoj zoni.

Cini se da ovaj primer definitivno pokazuje da je potreban dijalog izmedu vlasti i gradana kako bi se makar otvorio
prostor zarazumevanje razlika.

Objektivni pokazatelji, dobijeni kroz indikatore Indeksa dobre uprave, ukazuju ipak da veliki deo odgovornosti lezi na
lokalnim samoupravama, koje u ovom trenutku imaju, moglo bi se reci, pasivan pristup — uglavnom reSene procedure
i pravila, postovanje osnovnih propisa, ali retko sistemsko i sistematic¢no aktivno podsticanje ili pomo¢ gradanima da
se snadu u sistemuipovecaju svoje ucesce u donosenju odluka.

Ohrabrujeipak stoijedniidrugiimajurelativno slicne ideje za povec¢anje angazmana, u koje spadaju:

 ukljucivanje medija, kako za skretanje paznje, tako i za edukaciju, informisanje;
« edukacijaiinformisanje gradana o pravimainacinima za ukljucivanje;

- direktnikontakti, susretinaterenu;

 okupljanje oko gradanskih inicijativa, upucivanje inicijativa;

 ozivljavanje uloge mesnih zajednica.

Na fokus grupama ispitanici pominju i uspesnije primere gradanskog angazovanja, gde se ili postiglo reSenje, ili se
barem ukljucio veci broj ljudi. Izmedu ostalog, navode se Stara planina, aerodrom u Nisu, ranije pomenuto spre-
Cavanje izgradnje na povrsini parka u Leskovcu, predsednik opstine koji je zavrsio u zatvoru u Prijepolju, sprecavanje
izmene namene Francuske ulice u Beograduisli¢no.




Zajednicki faktor ovim inicijativama najpre je to $to je re€ o pitanjima do kojih je gradanima veoma stalo, dovoljno
da uloze vreme i trud, a potom, u¢esée onih koji poznaju sistem, to jest Sto su se medu gradanima nasli ljudi koji
poznaju procedure, zakone, puteve kojima se moze i¢i da bi se neko pitanje reSavalo — dakle, oni koji imaju
informacije, znanje, i neretko neko ranije iskustvo sa gradanskim aktivizmom

FAKTORI NISKOG UCESCA GRADANA - PERCEPCIJE

GRADANI: PREDSTAVNICI LOKALNIH SAMOUPRAVA:

« nepoznavanje sopstvenih prava, nacina na koje se e nepoznavanje sopstvenih prava, ili ¢ak da imaju

H mogu ukljucitiiu kojim oblastima, pravo da ucestvuju, H
« nepoverenje da se u¢eS¢em moze nesto postici, e ne znaju kako da ucestvuju, ne koriste postojece
¢« dilema o vrsti ukljucivanja koje daje rezultate = i kanale - nerazumeju sistem,
: stranackoiiligradansko, i« nisuzainteresovaniza ucesce.

© « teskode da se dode do rezultata, ¢ak i kada se :
i aktivno ukljuse kroz gradanskeinicijative,
- dileme o efikasnosti civilnog drustva kao nacina za
© ucestvovanje - retko zajednitko nastupanje, :
bavljenje projektima, a ne problemima gradana, :
nemogucnost da se saraduje sa lokalnim vlastima,
komunikacija sa gradanima. ‘

INDEKS DOBRE UPRAVE:

« ukazuje da veliki deo odgovornosti lezi na lokalnim samoupravama, koje imaju pasivan pristup (resene
procedure i pravila, postovanje osnovnih propisa), ali retko sistemsko i sistemati¢no aktivno podsticanje i/ili
pomo¢ gradanima da povecaju svoje u¢esce u donosenju odluka.

FAKTORI USPESNOG ANGAZOVANJA GRADANA:

« pitanjadokojihje gradanimaveoma staloi
« ucCeSceonihkoji poznaju sistem.

NACINI ZA VECE UKLJUCENJE GRADANA ULOGA JLS | OCD:

 ukljucivanje medija, kako za skretanje paznje, takoi za edukaciju, informisanije,
i« edukacijaiinformisanje gradana o pravimainacinima za ukljucivanje,

© « direktnikontakti, susretina terenu,

i« okupljanje oko gradanskih inicijativa, upudivanje inicijativa,
 ozivljavanje uloge mesnih zajednica.

» Posebno, polje slaganja, dijalogai moguceg vec¢eg ucesc¢a gradana kroz mesne zajednice.




SPRECA\/ANJEV KORUPCIJE: )
SISTEM PODRZAVA KORUPCIJU, KORUPCIJA PODRZAVA SISTEM

:2.4.1 | Sta misle gradani?

Ako pogledamo rezultate fokus grupa, kada se govori o korupciji, opsti je utisak da je to problem koga su svi svesnii
za koji niko ne vidi reSenje. Provejava pomirenost sa postojanjem korupcije, i prihvatanje da bez nje ne moze.
Korupcija je, po misljenju gradana, prosto prozela sve zZivotne sfere, od one ,male” korupcije, gde gradani daju nesto
da bi dobili uslugu koja im po pravu pripada (lecenje, obrazovanje, posao...), ili izbegli manje kazne (policija), preko
srednje (lokalne javne nabavke, na primer), do velike — na centralnom, drzavnom nivou.

Cini se da su gradani izvukli nekoliko kljuénih faktora koji pospe$uju korupciju.

v

1i Nema kazne. Retko se moze videti da je neko kaznjen za korupciju, a ¢ak i kada jeste, to suili,manjiigraci® ili neko
zakoga se pretpostavlja da se zapravo kaznjava za nesto drugo. ,Nas zakon ne sankcionise ljude za koje se sumnja da
su pocinili neko kriviéno delo. Evo, sef za javne nabavke je uhapsen kod nas i pusten posle nekog vremena, ¢ak je i
unapreden u pomocnika gradonadelnika upravo za te javne nabavke. Takvih je primera koliko Zelite. Sto bi ta osoba
imala potrebu da prestane da se tako ponasa, zasto nekim drugima ne bi palo na pamet daisto to rade?" ZajeCar

2i Nema podrske za one koji su izloZeni korupciji, ili ukaZzu na korupciju. Nema osecaja da bi oni koji su izloZeni
korupciji, ili zele da je razotkriju i sprece, dobili podrsku bilo gradana, bilo institucija. Bez podrske, osoba ostaje
izlozena, i ona i njena porodica snosice posledice koje mogu biti vrlo ozbiljne. ,Niko ne gleda ¢oveka kao bice, da ga
zastiti kao individuu, svi gledaju svoje interese. Cak i kada opozicija stane na vasu stranu, to je iz nekog interesa. To
odbija ljude da se bore, pogotovo kad vide takva iskustva, znaju kako sve funkcionige na visem nivou. Cak i u sluéaju
Coveka iz Krusika ne secam se da su gradani stali u njegovu zastitu i na njegovu stranu.”Valjevo

3 Sistem: nema efikasnih kontrolnih mehanizama. Gradaninam govore kako ¢injenica da je sistem postavljen bez
kontrolnih mehanizama olaksava i ohrabruje korupciju. Zapravo je ovde istina da su neki kontrolni mehanizmi
postavljeni (npr. drzavnarevizija, Agencija za borbu protiv korupcije itd.), samo s$to se ne implementiraju, ili se rezultati
njihovog rada ne vide, pa za gradane oni, de facto, ne postoje. Kada je rec o lokalu, kao $to su rezultati indikatora
Indeksa dobre uprave pokazali, lokalni planovi nisu svuda usvojeni, aitamo gde jesu, ne primenjuju se. ,Sistem je tako
napravljen i tako funkcionise da vi ne moZete postaviti stvari na svoje mesto ako ne udete u neki koruptivni
mehanizam... Mi nemamo jasno definisana pravila, sve moze, ali niSta ne moZe. Za nosioce javnih funkcija nema
nikakvnog vida kontrole koji postoji u drugim zemljama, a odnosi se na to koliko pojedinac ima pre funkcije, a koliko
posle nje. Zato je moguce da ljudi dodu kao puka sirotinja na vlast, a da posle ne znaju Sta imaju. Korupcija podrzava
sistem, sistem podrzava korupciju i to je dvosmerna ulica.” (Kraljevo) Gradani takode isti¢u da se mora krenuti od vrha
kako bi se efikasnije borilo protiv korupcije. ,Na lokalu nije moguce baviti se time ucinkovito, to mora da pode ‘0dozgo
Mi smo podnelijednu Kkrivicnu prijavu vezano za javne nabavke u jednom javnom preduzecu. lako smo imali sve dokaze,
tuzilastvo nije moglo nista da radi. Evo posle tri godine nema nikakvih odgovora niti posledica. To je sistemska stvar.”
(Sombor)

4% Svi ucestvujemo u korupciji, svi snosimo odgovornost. Treba ceniti otvorenost gradana o ovom pitanju —
odnosno priznanju da svi na neki nacin pre ili kasnije pristanemo da uc¢estvujemo u nekom obliku korupcije. ,Svi koji
Zivimo u Srbiji ve¢ smo na neki nacin uvedeni u korupciju, garantujem da niko nije prosao kroz Zivot, a da ga korupcija
nije okrznula. Svako od nas je bar jednom traZio da ude preko reda da izvadi krv." (Kraljevo) ,Vecini je tako okej da
zavrsavaju stvari.” (Sombor) Takode, na nekom nivou je ohrabruju¢e sto gradani razumeju da svi snosimo
odgovornost. ,Mi kao drustvo negujemo korupciju umesto da negujemo osudu prema korupciji. NaZalost, negujemo je




Jjer je ona u velikoj merinacin da se ovde prezivi.” (Kraljevo) ,Mi stalno pricamo o sistemu, a zaboravljamo da sistem ¢ine
ljudi."(Sremska Mitrovica)

Kao tacke gde se javlja korupcija, gradani najéesc¢e pominju tendere, ali i konkurse za dodelu sredstava, zaposljavanje
itd.

Dodatno, ono na $ta treba obratiti paznju, a odnosi se posebno na organizacije civilnog drustva, jeste da gradani u
vecini zajednica na pitanje da li znaju nekoga ko se time bavi, odgovaraju da ne znaju. U Pirotu je pomenuto da se
organizacija Pirgos time bavila: ,Oni su pokusali da iniciraju izradu lokalnog antikorupcijskog plana, medutim, projekat
se zavrsio i tu je sve stalo.” Dakle, OCD se ne vide kao akteri u borbi protiv korupcije. Ovo naravno ne znaci da se OCD
time ne bave, postoje OCD i nezavisni mediji posveceni korupciji, ali na lokalnom nivou — ako se time bave — onda to
ne prenose jasno gradanimaigradanine vide rezultate.

Na kraju, gotovo jedini pozitivan komentar o tome Sta moze uticati da se korupcija smanji doSao je iz Novog Pazara:
,Vezano za korupciju, razlika je izmedu Pazara i drugih gradova. Ovde imamo tri partije koje funkcioniSu u tom sistemu.
Ugradovima gde je samo jedna partija, tu nemate kontrolu nikakvu, ovde kad ih je viSe, oni su bar u nekom strahu, kao da
imaju konkurenciju.” Ovaj komentar lako se moze povezati sa pitanjima jednostranacja i centralizacije,
identifikovanim uizazovima sa kojima se suocavaju lokalne zajednice.

2.4.2] Sta pokazuje Indeks dobre uprave?

Kod sprecCavanja korupcije primarno se posmatra princip antikorupcije, gde je NKD ,testirala” jedan indikator:
usvajanje i sprovodenije lokalnog antikorupcijskog plana (LAP). Prose¢na ocena u procentima (aritmeticka sredina)
kod ovog indikatoraje 41%.

Grafikon pokazuje rezultate o ) .
razlcitim pitanjima, koja se po- [ 2T L LA T I PN A e

stavljaju kod ovog indikatora: === svajanje LAP-a i primena

samo 30% usvojilo je LAP i telo Usvojilo LAP i telo po modelu
nadlezno za prac¢enje po mode- 30
lu; dodatnih 15% usvojilo je LAPI

telo, ali ne prateci razvijen i pre- SO HAE TS )

Uradile izvestaj

o primeni LAP ali sa odstupanjem od modela
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je, medutim, da ¢ak 35% nije
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nije objavila izvestaj o primeni Nije usvojilo LAP ~ 39& Usvojile LAP, aline i telo

LAP-a.

lako oblast transparentnosti konkursa koje objavljuje JLS nisu deo procene borbe protiv korupcije, ve¢ se odnose na
procenu principa transparentnosti, indikativno je pogledati i te sumirane rezultate, s obzirom da se ¢ini kako su
konkursi JLS potencijalno ,neuralgi¢ne tacke” moguce korupcije. Ovde se testiralo pet indikatora kroz desk
istrazivanje:

« transparentnost konkursa kojima se dodeljuju sredstva organizacijama civilnog drustva;

» konkursikojima se dodeljuju sredstva medijima za ostvarivanje javnog interesa u oblastiinformisanja;
« nacin popunjavanjaradnih mesta putem oglasa o javnom konkursu;

» popunjavanje radnih mesta putem oglasa o javnom konkursu za izbor direktora javnih sluzbi;

» transparentnost konkursa o dodelijavne svojine uvlasnistvu JLS u zakup




Grafikon prikazuje srednju oce-

nu (aritmeticku sredinu) ocena TRANSPARENTNOST KONKURSA KOJE OBJAVLJUJE JLS
svih opstina datih u procentima (% SREDNJA OCENA SVIH JLS PO INDIKATORU)

Iz grafikona se vidi da su najvise === Transparentnost konkursa koje objavljuje JLS
srednje ocene svih JLS kod
objavljivanja konkursa za sred-
stva koja se dodeljuju medijima

] ) . ) Transparentnost konkursa
(55%) i OCD (51 0/o), ali da ¢ak ni o dodelijavne svojine u
te ocene nisu izuzetno visoke, RS S Mei e
jer u oba slucaja nema transpa-
rentnosti prilikom obrazlozenja o _

. Popunjavanje radnih mesta Konkursi kojima
za donete odluke, kao ni tran- putem oglasa o javnom konkursu 8 se dodeljuju
sparentnostirezultata, odnosno za izbor direktora javnih sluzbi sredstva medijima
efekata potroSenih sredstava.

Transparentnost
konkursa kojima se
dodeljuju sredstva OCD

Nacin popunjavanja
radnih mesta putem
oglasa o javnom
konkursu

Nesto su nizi procenti u oceni o popunjavanju radnih mesta (47%), ali su najnizi kod izbora direktora javnih sluzbi
(35%), i posebno, kod dodele zakupa javne svojine koja je u vlasnistvu JLS — samo 27%. Kada je re¢ o zakupu, problem
je slabo objavljivanje poziva, transparentnost imovine koja je na raspolaganju za zakup, dodela imovine u zakup, ili
evidencija dobara koja su data u zakup.

Percepcija gradana o tome Sta pospesuje korupciju:

« nemakazne za pocinioce

« nema podrske za one koji suizlozeni korupcijiili ukazuju na nju
« nema efikasnih kontrolnih mehanizama

« sviucestvujemo u korupciji, voljnoilinevoljno

Indeks dobre uprave:

« samo 30% je usvojilo LAP i telo nadlezno za prac¢enje po modelu, dodatnih 15% je usvojilo LAP i telo, ali
ne po modelu

e Cak35% JLSnije usvojilo LAP
« nijedna JLSnije objavilaizveStajo primeni LAP-a

Potencijalna polja korupcije za prac¢enje: konkursi koje objavljuje JLS, posebno za radna mesta direktora
javnih preduzecaiza davanje dobara u zakup, aliitenderiikonkursi.

Korupcija sveprozimajuca, postala nacin zivota.

Pitanja u vezi sa borbom protiv korupcije nisu bila postavljana predstavnicima JLS, pa nije bilo moguce uporediti
njihovo misljenje sa misljenjima gradana. Oni saminisu, ocekivano, uopste pominjaliovo pitanje.

Sa druge strane, objektivna slika dobijena kroz indikator usvajanja lokalnog antikorupcijskog plana pokazuje da je
mali broj JLS preuzeo korake za sprecavanje korupcije, te da su gradani u pravu kad kazu da na lokalnom nivou ne
postoje kontrolni mehanizmi. S obzirom da je kreiranje LAP-a tek prvi korak u borbi protiv korupcije, o€ito je da u ovoj
oblasti predstoji dug put do reSavanja problema.




_ IBER] 2~ JEDINICE LOKALNE SAMOUPRAVE
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Raditi na edukaciji i povecanju razumevanja sluzbenika i organa lokalne samouprave da su oni servis gradana, i
na kreiranjui usvajanju kodeksa ponasanja prema gradanima

Kreirati jasne, jednostavne i lako dostupne informacije o strukturi, nadleznostima i odgovornosti organa lokalne
samouprave, uz jasna uputstva kome se obracatiinakojinacin, u zavisnosti od vrste problema/inicijative

Sprovoditi kampanje za informisanje gradana o strukturi, nadleznostima i odgovornostima organa lokalne
samouprave

Kreirati jasne, jednostavne i dostupne informacije o tome koja su prava gradana i kako mogu ucéestvovati u
donosenju odluka

Uspostaviti radno mesto ili radnu jedinicu ¢ija je odgovornost informisanje gradana o nacinima za uc¢escée u
donosenju odluka, aktivno promovisanje u¢esc¢a u donosenju odluka, pomoc¢ gradanima da se ukljuCe u proces
donosenjaodluka

Koristiti mesne zajednice kao prostor gde se gradani mogu ukljucivati i posecivati ih, a predlozima koji iz njih
dolaze dace se naznacaju

Sto ¢esce otvarati prostor za direktnu i redovnu komunikaciju izmedu gradana i donosilaca odluka, i to ne samo
onlajnveciizlaskomnatereni,liceulice”

Otvoriti prostor za redovne susrete sa gradanima i medijima, gde bi se odgovaralo na pitanja koja zanimaju
gradane; otvarati dijalog sa gradanima i OCD o vaznim pitanjima za zajednicu; takvi susreti mogli bi se emitovati
na lokalnim televizijama

Uspostavljati i kontrolisati primenu mehanizama za proveru koliko jedinice lokalne samouprave zaista
odgovaraju na potrebe i probleme gradana

Primeniti samoprocenu kroz Indeks dobre uprave barem jednom u dve godine kako bi se pratio napredak JLS u
primeni principa dobre uprave na lokalnom nivou. Objaviti rezultate javno i organizovati javne debate ili medijske
nastupe gde bi se moglo diskutovati o tome dalije i u kojoj meri napravljen napredak

Posebno:

- unaprediti organizovanje javnih rasprava tako Sto ¢e se dovoljno rano dostavljati predlozi, organizovati
razliciti forumi za prikupljanje misljenja gradana i odrzavanje rasprava, odgovarati sa obrazlozenjima na sve
dostavljene predloge i komentare

+ propisima regulisati ukljucivanje OCD u proces usvajanja javnih politika (strateskih i nestrateskih), tako $to
¢e se definisatimehanizmiza njihovo uklju¢ivanjeikriterijumi po kojima se biraju OCD

 prikupitimisljienja o nacrtu budzeta i dati odgovore na dostavljene komentare i predloge

« omogucitimehanizam za redovno pracenje budzeta i rashoda namese¢nom nivou




« raditina unapredivanju nacina za neposrednu participaciju, a posebno: definisati pitanja za koja je obavezno
konsultovati se s gradanima, uspostaviti eflkasan mehanizam za razmatranje predloga gradana,
formalizovati radno mesto za podsticanje uceSc¢a gradanaiitd.

- unaprediti transparentnost svih konkursa koje objavljuje JLS, a posebno popunjavanja radnih mesta,
konkursa za direktore javnih sluzbi, i narocito konkursa o dodelijavne svojine JLS koja se daje u zakup

« usvojiti lokalne antikorupcijske planove uz ucesce gradana i OCD, formirati tela nadlezna za njegovo
pracenje onako kako je predvideno Modelom

- izraditiiobjavitiizvestaj o primeni LAP-a

_ IIEEE] -~ 0RGANIZACIJE CIVILNOG DRUSTVA

O Ukljuciti u svoje programe kreiranje lako razumljivih i dostupnih informacija o strukturi, nadleznostima i
odgovornostiorganalokalne samouprave

O Ukljuciti u svoje programe kreiranje lako razumljivih i dostupnih informacija o tome koja su prava gradana, koji su
kanalikomunikacije i koji sunacini u¢esca u donosenju odluka

O Sprovoditi kampanje za informisanje gradana o strukturi, nadleznostima i odgovornostima organa lokalne
samouprave, kaoikampanje informisanja o pravima gradanainacinima ucesc¢a u donosenju odluka

O Reagovatijavno pred donosenje vaznih strateskih i nestrateskih dokumenata, budzetai sl. pozivajuci gradane da
se ukljuce sajasniminformacijama o cemu se odlucuje, koje su opcije i kako se gradani mogu ukljuditi

O Unapreditikomunikaciju sa gradanimaividljivost rada OCD, i to posebno:
 direktnim kontaktom, izlaskom na teren, razgovorima sa gradanima
 osmisliti/kreiratimehanizme za procenu stvarnih potreba gradanai problema koji ih muce

« promocijom postignutih rezultata i pozitivnih slu¢ajeva u kojima su gradanske inicijative postigle uspeh
potpunoilidelimi¢no

e U komunikaciji, razdvajati gradanske inicijative od ,politike”, odnosno objasnjavati kako su konkretno
problemigradana u vezi sa politikom

 izbegavatijezik kojim se gradani dele (na stare, mlade itd.), umesto toga podsticati jedinstveno nastupanje
gradanakadajerec o zajednickim problemima u lokalnoj sredini

O PratitideSavanja ulokalnoj zajednici kako bi se identifikovali problemikoji su gradanima vazni

O Ponuditi pomoc¢ gradanima — dati im informacije, uputstva i drugu podrsku kako bi gradanske inicijative koje se
ticu konkretnih problema imale ve¢e mogucénosti da postignu uspeh

O U sluc¢ajevima gradanskih inicijativa, zastupanja ili otvaranja dijaloga sa lokalnim vlastima pokusati zajednicki
pristup viSe organizacija uz prethodne dogovore

O Pozivati lokalne vlasti na javne/medijske dijaloge i diskusije o vaznim pitanjima u zajednici, bilo da je re¢ o
konkretnim problemima/pokrenutim gradanskim inicijativama, ili o reSavanju dugorocnih pitanja/izazova
(poput centralizacijeisl.)

O Akonjihove aktivnosti obuhvataju borbu protiv korupcije, da ih predstave gradanima na nacin kojiimje razumljiv




O Da prate usvajanje i primenu LAP-a i pozivaju lokalne vlasti na odgovornost, ali da prate i konkurse, dodelu
tenderaisli¢ne procese, koji su najéesce tacke gde je moguca korupcija

O Da se povezu sa nacionalnim organizacijama i nezavisnim medijima koji prate i/ili se bore protiv korupcije, i
ukazu na primere korupcije u svojoj lokalnoj zajednici, kako bi te pri¢e postale vidljivije i time mozda podstakle
neku akciju vlasti

l ZA DONATORE (DOMACE | STRANE)

O Ponuditi opcije dugoroc¢nijeg finansiranja lokalnih organizacija koje se bave pove¢anjem uceSc¢a gradana i
sprecavanjemkorupcije

O Ponuditi opcije dobijanja ,urgentnih” sredstava u manjim iznosima kako bi se finansirale akcije koje proisticu iz
neposrednih potreba gradana (ad hoc gradanskih inicijativa)

O Ponuditiopcije finansiranja dijaloga OCD, gradana i lokalnih vlasti o vaznim pitanjima u zajednici

O Prilikom finansiranja lokalnih vlasti za projekte koji se ticu uklju¢ivanja gradana, ukljucivati zahtev o nezavisnoj
proceni uspesnosti ukljucivanjaireakcija gradana

l ZA NKD | PARTNERE

O Implementirati novo istrazivanje na slu¢ajnom uzorku, kao i da se istrazivanja sa upotpunjenom metodologijom
primenjuju svake dve godine kako bi se merio progres
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PRILOG 1: OPSTINE KROZ PRIZMU

PRINCIPA DOBROG UPRAVLJANJA
NKD je u svom istrazivanju koristio neke od vec¢ definisanih indikatora za odredene oblasti koje su bile u fokusu desk
istrazivanja. Ovajdeoistrazivanja ukljucio je sledece oblasti:

« transparentnostiucescée gradana u procesu usvajanjajavnih politika na lokalnom nivou (oba pokazatelja);

transparentnostiucesce gradana ukreiranjui pracenju trosenja budzeta opstine/grada (sva Cetiri pokazatelja);
« transparentnost konkursa koje objavljuje jedinica lokalne samouprave (pet od sedam pokazatelja);

« unapredenje participacije gradana kroz organizovanje i podsticanje formi neposrednog uéesca u radu JLS (jedan
pokazatelj);

» postojanjeiprimena antikorupcijskih mehanizamaijavnih politika na nivou JLS (jedan od dva pokazatelja).
NKD je zapravo izabrao da, prateci ve¢ razvijenu metodologiju, pronade odgovore na pitanja koja su najvaznija za

pokazivanje odnosa u trouglu lokalne samouprave — organizacije civilnog drustva — gradani, kako bi ukazala na
dobre prakseiizazove,inatajnacin doprinela uspesnijem radu lokalnih samouprava i ve¢em u¢escu gradana.

Uovom delu prikazace se detaljna analiza rezultata istrazivanja po oblastimaiindikatorima.

Ovde suispitivana dva osnovna pokazatelja:

» ucesce OCD uprocesu usvajanjajavnih politika na lokalnom nivou (maksimalan broj poena — 8);
« organizovanjeisprovodenjejavnih rasprava (maksimalanbrojpoena—11).

Ukupan maksimalan broj poena koje su opstine mogle dobiti u ovoj oblasti jeste 19.

Ucesce OCD u procesu usvajanja javnih politika

» samodve opstine objavljuju plan propiséa koje nameravaju da donesu u toku kalendarske godine;

« mali broj opstina ima usvojene propise koji regulisu ukljucivanje OCD u procese izrade strateskih (5 od 20) i
nestrateskih (1 od 20) dokumenata;

» polovina opstina u praksi uklju¢uje OCD u proces izrade strateskih dokumenata (10 od 20), dok manje od polovine
ukljucuje OCD za dokumente koje nisu strateski (7 od 20) kroz radne grupe i konsultacije.

Dakle, ukljucivanje OCD mahom nije propisno regulisano, sto znaci da je ostavljeno na volju opstini da ih ukljuciili ne.
To takode govori da ne postoje kriterijumi za odabir OCD koje ¢e biti ukljucene, niti formirani mehanizmi za nacin
ukljucivanja. U praksi se Cini da oko polovine ispitivanih opStina ipak ukljucuje OCD na nekinacin, mada ostaje pitanje
koje ikako.




Organizovanje i sprovodenje javnih rasprava
Rezultatikoji privlace paznju pokazuju da:

« JLS uglavnom objavljuju nacrte predloga na svojoj Internet prezentaciji (16 od 20); blizu tri Cetvrtine zaista
organizuje javnerasprave (13 od 20) i omogucava dostavljanje predloga i komentara (12 od 20);

» skoro polovina ispitanih JLS (9 od 20) dostavlja te predloge zainteresovanim stranama dovoljno unapred i koristi
vise foruma za odrzavanjejavnih rasprava (8 od 20);

« mali broj (5 od 20) zaista odgovara na dostavljene predloge/komentare, i isti broj omogucava 20 dana javne
rasprave.

Cini se da se pristup veceg broja opstina ovde moze okarakterisati pre kao pasivan nego aktivan — odnosno one
objavljuju predloge propisa, omogucavaju da se dostave komentari, ali zapravo ne odgovaraju na dostavljene
predloge i komentare, i ne pruzaju dovoljno vremena za javnu raspravu. Dodatno, odreden broj (8) nema propise koji
reguliSu organizovanjejavnih rasprava.

Grafikon br. 1 pokazuje opstine rangirane po ukupnom broju poena u ovoj oblasti, gde vidimo da su gradovina zacelju,
a da prednjace opstine srednje veli¢ine, poput Sombora, Negotina, Zajecara. Kada je re¢ o ukljucivanju OCD, tema za
razmisljanje svakako je Sto nijedna opstina nema maksimalan broj poena, a ¢ak osam opstinaima 0 poena.
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Prilog - Grafikon br. 1: U¢eSc¢e u procesu usvajanja javnih politika, broj poena po opstinama po indikatoru




%4.1.2 | Transparentnost i u¢eéce gradana u kreiranju i praéenju troéenja budzeta opétine/grodo§

.......................................................................................................................................................................................................................................................

» Omogucavanje uc¢esca javnostiuizradibudzeta — procedura (maksimalan broj poena — 5)

» Omogucavanje ucesca javnostiuizradibudzeta — praksa (maksimalan broj poena — 7)

» Omogucavanje pracenja budZeta tokom godine (maksimalan broj poena - 9)

« Omogucavanje pra¢enja podataka o razmatranju budzetskih rashoda (maksimalan broj poena — 4)

» Ukupan maksimalan broj poena koje su opstine mogle dobiti u ovoj oblastije 25.

Omogucavanje u¢eséa javnosti uizradi budzeta — procedura

Rezultati nam pokazuju da je u skoro tri Cetvrtine ispitivanih opstina organizovanje javne rasprave o budzetu
predvideno statutom JLS, dok je u tri slucaja predvideno poslovnikom o radu, u jednom slucaju je propisano
posebnim aktom, dok u samo dva slu¢aja nije predvideno nijednim aktom. Dakle, JLS u velikom broju imaju uredenu
regulativu o organizovanju javne rasprave o budzetu.

Omogucéavanje uceséa javnostiuizradi budzeta — praksa

Odgovoriispitivanih JLS pokazuju:

« blizu tri ¢etvrtine obezbeduje dostupan nacrt odluke o budZetu sa obrazloZzenjem pre javne rasprave (13), organi-
zujejavnuraspravu o budzetu (14)i cekakrajjavne rasprave pre upucivanja budzeta na usvajanje u skupstinu (11)

» nestomanje od polovine (8) organizuje barem jedan dogadaj pre rasprave da bi se prikupila misljenja,

» sasvim mali broj, pet JLS, daje obrazloZene odgovore na dobijene komentare i predloge, a Cetiri omogucava 20
danazajavnuraspravu.
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Prilog - Grafikon br. 2: Transparentnost i u¢e$ce u kreiranju i pracenju tro§enja budZeta, broj poena po opstinama po indikatoru




Dakle, u praksi iako veci broj organizuje javnu raspravu i postuje osnovna pravila (dostupan nacrt, ¢eka se kraj
rasprave pre upucivanja na odluku), trajanje javne rasprave je uglavnomkrace od 20 dana, i pristup je pasivan — manje
od pola organizuje jos neki dogadaj, a samo Cetiri dostavlja obrazloZene odgovore na dobijene predloge

Omogucavanje pra¢enja budzeta tokom godine

»  Sve JLSobjavljuju usvojene budzete iizmene budZeta u sluzbenom glasilu i na svojoj internet prezentaciji,a samo
jedna nema obrazloZenje budzeta dostupno na prezentaciji dok se ne usvojinovibudzet.

» Polovinaispitanih JLS (10) objavljuje ,gradanski budzZet” u roku od dva meseca nakon usvajanja.

+ Manje od polovine ima podatke o koriséenju budzetske rezerve dostupne na internet prezentaciji (6), sistem
putem koga odbornici mogu da prate budzet tokom godine (6), dostupne podatke o budZetskim rashodima
azurirane namesec¢nom nivou (5).

Ovi nam rezultati ukazuju na to da su JLS dosta transparentne kada je re¢ o budzetu, izmenama i obrazlozenju
budzeta. Sa druge strane, nisu tako azurne u objavljivanju gradanskog budzeta, a manji broj njih zaista omogucava
detaljno pracenje budzeta, odnosno trosenja novca poreskih obveznika.

Omogucéavanje pra¢enja podataka o razmatranju budzetskih rashoda

« Vecina (16) objavljuje predlog odluke o zavrsnom racunu na internet prezentaciji, ali samo nesto viSe od polovine
(12) objavljuje obrazloZenja za odstupanja o ostvarivanju budzeta.

« Samo cCetvrtina (5) objavljuje nalaze i preporuke nezavisne revizije, a samo cetiri objavljuju snimak sednice
skupstine nakojoj seraspravlja o zavrSnomracunu.

lako JLS transparentno prikazuju zavrsni racun, znatno je nizi nivo transparentnosti obrazlozenja odstupanja od
budzeta, nezavisna procena ili rasprava o zavrsnom racunu. Dakle, JLS nisu transparentne kada je re¢ o ,polaganju
racuna“ gradanima.

Grafikon br. 2 pokazuje kako su opstine rangirane u ovoj oblasti; kao i u prethodnoj oblasti, beogradske opstine su na
samom zacelju.

ransparentnost konkursa koje objavljuje JLS

«  Transparentnost konkursa kojima se dodeljuju sredstva organizacijama civilnog drustva

» Konkursikojima se dodeljuju sredstva medijima za ostvarivanje javnog interesa u oblastiinformisanja
» Nacin popunjavanjaradnih mesta putem oglasa o javnom konkursu

« Popunjavanjeradnih mesta putem oglasa o javnom konkursu za izbor direktorajavnih sluzbi

« Transparentnost konkursa o dodelijavne svojine u vlasnistvu JLS u zakup

Transparentnost konkursa kojima se dodeljuju sredstva OCD

» Vecina ispitivanih JLS transparentna je prilikom objavljivanja konkursa na internet prezentaciji i e-upravi (19),
zatim odluke o dodeli sredstava OCD (16) i visini dodeljenih sredstava (17)

 Vise od polovine javnih poziva sadrzi sve elemente uredbe (12), dok 13 opstina objavljuje listu projekata pristiglih
nakonkurs; nesto manje od polovine objavljuje sastav komisije koja je donosila odluku (9)

« Znatno maniji broj objavljuje plan raspisivanja konkursa (6). Takode, znac¢ajno je da mali broj JLS objavljuje
obrazlozenja za donesene odluke (6), a jos manje njih obrazloZenje odbijanja projekata (4). Na kraju, nijedna ne
objavljujeizvestaj o realizovanim projektima i efektima koji su postignuti koris¢enjem lokalnih sredstava.




lako se sami konkursi i pristigli projekti objavljuju transparentno, i uglavnom prema pravilima (Uredba), transpa-
rentnost je zna¢ajno manja u davanju obrazloZenja za donesene odluke, a najmanja za rezultate finansiranih
projekata, odnosno dali su utroSena sredstva imala efekat i kakav.

Transparentnost konkursa kojima se dodeljuju sredstva medijima

« Vecina JLS objavljuje konkurse na internet prezentaciji (19), kao i u lokalnim medijima (18). Isti broj objavljuje
konac¢nu odluku o dodeli sredstava (18) i drzi obavestenje o konkursu vidljivim sve vreme trajanja konkursa, i
solidan broj objavljuje podatke o visini dodeljenih sredstava (17).

+ Manje od polovine (9) poziva medijska udruzenja da predloZe svoje predstavnike u komisijama, a osam objavljuje
odluku o imenovanju ¢lanova komisije. Samo Sest objavljuje opis projekata kojima su dodeljena sredstva, dok
informaciju za one koji su dobili manji iznos sredstava od trazenog da dostave novu specifikaciju budzeta
objavljuje sedam JLS.

« Samo jedna JLS objavljuje izvestaj o realizaciji i efektima finansiranih projekata, odnosno informaciju o
korisnicima kojinisu dostaviliizvestajeiliizvrsilipovracaj sredstava.

Kao i kod OCD, i kod medija je transparentnost visoka kada je re¢ o objavljivanju informacija o konkursu, prijavamai
visini dodeljenih sredstava; nesto manja kada se objavljuju konkursi van internet prezentacije, i o ¢lanstvu u komisiji.
Zanimljivo je, medutim, da manje od polovine objavljuje opis projekata kojima su dodeljena sredstva, i da sasvim mali
broj objavljuje rezultate, odnosno podatke o efektima utrosenih sredstava.

Transparentnost popunjavanja radnih mesta

U 14 opStina ispitanici su videli objavljen konkurs na internet prezentaciji ili u lokalnim medijima; u 11 JLS Culo se za
objavljen konkurs. Medutim, u samo tri JLS utisak je da se proces zapoSljavanja obavio transparentno.

Transparentnost konkursa za izbor direktora javnih sluzbi

U devet JLS moze se videti konkurs objavljen na sajtu ili lokalnim medijima, u 11 se Cuje da je konkurs objavljen, ali u
samo jednojima se utisak daje proces zaposljavanja transparentan.

Transparentnost konkursa o dodeli javne svojine u vlasnistvu JLS u zakup

Kod ovog kriterijuma stice se utisak da je transparentnost znatno manja: u 11 JLS pozivi za zakup imovine objavljeni
Su na prezentaciji, a u manje od polovine poziv se objavljuje u lokalnim medijima (9). Samo cetiri JLS objavljuju
evidenciju dobara u sopstvenom vlasnistvu koja sadrzi podatke o zakupcima, ceniitrajanju zakupa. U tri JLS moze se
na prezentaciji naci evidencija komercijalne imovine JLS koja je naraspolaganju za zakup, isti broj objavljuje izvestaje
ododeliimovine sa obrazlozenjem odluke, dok dve JLS imaju objavljenu evidenciju dobara koja su data u zakup.

Grafikon br. 3 pokazuje kako su rangirane opstine po ovom kriterijumu. Cak sedam opstina ima rezultat 0 kadajere¢ o
transparentnostizapoSljavanja direktora javnih sluzbii davanju dobara u zakup.
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Prilog - Grafikon br. 3: Transparentnost konkursa JLS, broj poena po opstinama po indikatoru

4.1.4 | Unapredenje participacije gradana kroz organizovanje

i i podsticanje formi neposrednog ucesca u radu JLS

Ovde je posmatran jedan indikator,a maksimalan broj poena koji su opstine mogle da osvoje je 22.

Vecina JLS (17) prisutna je na drustvenim mrezama, putem kojih gradani mogu da komentarisu i predlazu.

Nesto manje od polovine (14) ima u statutu klauzulu kojom je propisano da se prilikom menjanja oblika mesne
autonomije pribavlja misljenje gradana, kao i nac¢in pribavljanja tog misljenja. Oko polovine JLS (11) na svojoj
internet prezentaciji objavljuje detaljne informacije o nac¢inima na koje gradani mogu ucestvovati u radu JLS, a
tacno polovina ima definisana pitanja u kojima ¢e se obavezno konsultovati sa gradanima putem mehanizama
neposrednog ucesca.

Nesto manje od polovine (8) JLS je u poslednjih pet godina aktivno pozivalo gradane da dostave predloge kroz
gradanske inicijative, dok sedam JLS ima uspostavljene efikasne mehanizme da razmatra i odgovori na predloge
gradana koji stignu u formi gradanske inicijative, a pet ima mehanizme sa obrazlozenjem o razlozima odbijanja.
Nesto manje JLS (5) ima lice u ¢ijem je opisu posla da pruza pomoc¢ gradanima oko formalno-pravne organizacije
koris¢enjamehanizama neposrednog uc¢esc¢a gradana u poslovima JLS.

Vrlo mali broj JLS je u poslednjih pet godina aktivno pozivao gradane da organizuju zborove i dostave predloge, i
ima evidenciju do sada koris¢enih mehanizama neposrednog ucesca gradana (3). Takode, samo Cetiri ima
formalizovano radno mesto ili organizacionu jedinicu koja se bavi podsticanjem ucesca gradana u radu JLS.
Cetiri JLS imaju usvojen dokument (kodeks ili povelju) kojim iskazuje svoju posvec¢enost jacanju uée$éa gradana
uradu JLS, a samo jedna je u poslednjih pet godina organizovala najmanje jedan opstinski/gradski referendumi
uzela u obzir rezultate glasanja. Nijedna JLS nema evidenciju do sada koris¢enih mehanizama neposrednog
ucesca gradana objavljenu, odnosno javno dostupnu.




Grafikon br. 4 pokazuje rangiranje opstina po ovom principul.
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Prilog - Grafikon br. 4: Unapredenje participacije gradana, broj poena po opstinama po indikatoru
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4.1.5 Postojanje i primena antikorupcijskih mehanizama i javnih politika na nivou JLS

| ovde je posmatran jedan indikator,a maksimalan broj poena koji su opstine mogle da osvoje je 25.
» Nijedna JLSnije uradilaizvestaj o primeni LAP-a.

» Samo Sest JLS usvojilo je LAP i formiralo telo nadlezno za pracenje njegove primene onako kako je to predvideno
Modelom.

« Samo tri JLS usvojile su LAP i formirale telo nadlezno za prac¢enje njegove primene, ali je u formiranju tela bilo
odstupanja od preporuka datih Modelom.

«  CetiriJLS usvojile su LAP alijo$ uvek nisu formirale telo nadlezno za pracenje njegove primene.
« Caksedam JLS nije ni usvojilo LAP.

Grafikon br. 5 pokazuje rangiranje opstina po ovom indikatoru.

POSTOJANJE | PRIMENA ANTIKORUPCIJSKIH MEHANIZAMA
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